Najvyssi sad

Slovenskej republiky 5MObdo/5/2009

UZNESENIE

Najvyssi  std  Slovenskej  republiky  vpravnej veci  zalobcu F.,
spol. s r. 0., K., zastipeného advokatom JUDr. P. K., R., proti zalovanej Z. G., s miestom
podnikania B., o zaplatenie 46 431 Sk s prisl., vedenej na Okresnom stide v PreSove pod sp.
zn. 19 Cb 73/06, na dovolanie generdlneho prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku

Krajského stidu v Presove z 10. decembra 2008, ¢. k. 7 Cob 61/08-221, takto
rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Presove z 10. decembra
2008, ¢. k. 7 Cob 61/08-221 v napadnutej casti, ktorou bolo rozhodnuté o nahrade trov
konania zrusuje avec vracia VzruSenom rozsahu Krajskému sidu v PreSove

na d’alSie konanie.
Odovodnenie:

Okresny sud v Presove rozsudkom z 25. aprila 2008, ¢. k. 19 Cb 73/06-198 ulozil
zalovanej povinnost’ zaplatit' zalobcovi 37 817,— Sk istiny so 14% urokom z omeskania
od 16. decembra 2005 do 25. aprila 2008, pocinajic diiom nasledujicim po vyhlaseni
rozsudku do zaplatenia vo vyske, ktord zodpovedd v kazdom jednotlivom polroku trvania
omeskania v percentach suctu Cisla 10 a zakladnej urokovej sadzby NBS vo vyske platnej
vzdy k 1. Diiu prisluSného kalendarnej polroku, maximdlne vo vyske 14% rocne. Vo zvysku

zalobu zamietol a zalovanej ulozil zaplatit’ zalobcovi 20 816,— Sk néhrady trov konania.

Rozhodnutie v ¢asti, ktorou rozhodol o nahrade trov konania odévodnil poukazom
na ustanovenie § 142 ods. 2 O. s. p. ana skutoCnost, Ze predmetom konania je suma
46 431,— Sk s 0,05% trokom z omeskania od 16. decembra 2005 do 25. aprila 2008, ¢o Cini
66 442,67 Sk, spolu 20 011,76 Sk. Sud vyhovel Zalobe v istine 37 817,— Sk so 14% urokom
z omeSkania od 16. decembra 2005 do 25. aprila 2008. Vzhl'adom na pomer tspechu

a neuspechu, zalobca mal vo veci uspech rovnajici sa 75,7% a neuspech 24,3%, preto mu
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patri 51,4% néhrada trov konania. Po spocitani nahrady trov za prdvne =zastipenie,
za zaplateny sudny poplatok a nahrada cestovného, std dosiel k vyslednej sume 40 498,— Sk,

Z ktorej zalobcovi priznal 51,5%, ¢o predstavuje sumu 20 816,— Sk.

Na odvolanie zalobcu, ktoré smerovalo do zamietacej Casti, odvolaci sid dospel
k zaveru, ze odvolanie Zalobcu je Ciastotne dovodné. Rozsudkom z 10. decembra 2008,
¢. k. 7 Cob 61/08-221 rozhodol tak, Ze v napadnutej zamietajicej Casti zmenil rozsudok sudu
prvého stupna a zalovanej ulozil povinnost' zaplatit' Zalobcovi 8 614,— Sk istiny s 13%
urokom z omeskania od 16. decembra 2005 do 30. jina 2006 aso 14% trokom
od 1. jala 2006 do 9. decembra 2008 a odo dna nasledujuiceho po vyhlaseni rozsudku
do zaplatenia uroku z omeskania zo sumy 8 614,— Sk 0 10% vyssi, ako je zakladna trokova
sadzba Narodnej banky Slovenska, platna v prvy kalendarny den kalendarneho polroka,
V ktorom doslo k omeskaniu, maximalne 14%. Vo zvySnej zamietacej Casti rozsudok sudu
prvého stupnia potvrdil a Zalovanej uloZil povinnost' zaplatit' zalobcovi na ucet zdstupcu

40 498,— Sk nahrady trov konania.

Rozhodnutie o trovach konania odvolaci zdoévodnil poukazom na ustanovenie § 224
0ds. 2 O. s. p. vspojeni s § 142 ods. 1 O. s. p. a na skuto¢nost, ze zalobca mal plny Gspech
V konani. Trovy konania pozostavaju z tkonov, vykonanych pred sudom prvého stupia.
Odvolaci sid menil rozsudok sudu prvého stupiia v zamietajucej casti, preto rozhodol
0 nahrade celych trov konania. Pred sudom prvého stupna vznikli trovy pozostavajice
Z poskytnutia pravnej sluzby za 13 tkonov pravnej pomoci a 13 krat rezijny pausal, vcetne
DPH , vsume 26 585,75 Sk. Cestovné andhrada za stratu casu predstavuji sumu
11 128,50 Sk. Zaplateny stidny poplatok sumu 2 784,— Sk. Spolu nahrada trov na sude prvého
stupiia predstavuje sumu 40 498,— Sk. Nahradu trov odvolacieho konania uspeSnému

zalobcovi nepriznal, lebo ju v zdkonnej lehote nevycislil.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu v Casti, ktorou rozhodol o nahrade trov konania
podal mimoriadne dovolanie generalny prokurator SR. Ziadal rozsudok odvolacieho sudu

V napadnutej Casti zrusit’ a vratit’ odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

Dovolanie oddvodnil tym, ze odvolaci sad sa pri rozhodovani o trovach konania
na sude prvého stupna, ako aj odvolacieho konania, dosledne neriadil prislusnymi
ustanoveniami zdkona. Povinnost'ou odvolacieho siidu zmenou rozhodnutia vo veci samej
bolo rozhodnut’ o trovach konania pred sidom prvého stupna, ako aj o trovach odvolacieho

konania, ¢o sa malo premietnut’ vo vyrokoch odvolacieho sidu, malo by byt zrejmé, ze
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odvolaci sud priznava trovy konania na sude prvého stupna, ako aj trovy odvolacieho konania,
az potom mozno konStatovat, ze vyroky o trovach su urité aV spojeni s odovodnenim
preskimatel'né. Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, ze sud
priznal zalobcovi nahradu trov prvostupnového konania v sume 40 498,— Sk a nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal. Takémuto oddévodneniu by potom zodpovedali vyroky
0 trovach konania, v ktorych by std vyslovne uviedol, ze priznava tspesnému ucastnikovi
konania nahradu trov konania v urCenej vySke andhradu trov odvolaciecho konania
nepriznava. V danom pripade vSak odvolaci sid pochybil, ked nepriznal wspeSnému
ucastnikovi konania ndhradu trov odvolacieho konania. Aj ked UspeSny Ucastnik konania
nevycislil trovy konania v lehote do troch pracovnych dni od vyhlasenia rozhodnutia sudom,
std bol povinny podl'a § 151 ods. 2 O. s. p. priznat mu nahradu trov vyplyvajucu zo spisu,
s vynimkou trov pravneho zastiipenia. Zo spisu vyplyva, ze zalobca zaplatil za podané
odvolanie sudny poplatok vo vyske 2 000 Sk. Nakolko bol Zzalobca v odvolacom konani
uspesny, odvolaci std bol povinny priznat mu ndhradu trov odvolacieho konania

pozostavajlice zo zaplaten¢ho sudneho poplatku za odvolanie.

Dovolatel’ d’alej poukazal na podnet na podaniec mimoriadneho dovolania, v ktorom
podatel’ podnetu uviedol, Ze pravny zastupca zalobcu podanim z 12. decembra 2008 vycislil
trovy odvolacieho konania. Z fotokopie postového podacieho harku vyplyva, ze vycislenie
trov bolo podané 12. decembra 2008 na poSte KoSice I pod podacim ¢islom X. Nakolko
V spise sa podanie, ktorym boli trovy vycislené, nenachadza, dovolatel nemohol posudit, ¢i
polozka pod podacim c¢islom X. Vv poStovom podacom harku zodpovedd predloZzenému
vycisleniu trov odvolacieho konania z 12. decembra 2008, ateda aj ¢i doslo k splneniu
povinnosti podla § 151 ods. 1 O. s. p. Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti ziada vec vratit' na

d’alSie konanie.
Ugastnici sa k mimoriadnemu dovolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 2 O. s. p.) po zisteni,
ze boli splnené podmienky na podanie mimoriadneho dovolania podla § 243e O. s. p. vec
preskiimal bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O. s. p.) v napadnutom
rozsahu podl'a § 2431 ods. 2 v spojeni s § 242 ods. 1 O. s. p. a dospel k zaveru, ze mimoriadne

dovolanie je opodstatnené.
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Podrla ustanovenia § 151 ods. 1 druhé veta O .S. p. ucastnikovi, ktorému sa prisudzuje
nahrada trov konania, je povinny trovy konania vy¢islit najneskor do troch pracovnych dni

od vyhlasenia rozhodnutia.

Ak ucastnik v lehote podla odseku 1 trovy nevy¢isli, sid mu prizna nahradu trov
konania vyplyvajicich zo spisu ku ditu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho
zastupenia, ak takémuto ucastnikovi okrem trov pravneho zastipenia iné trovy zo spisu
nevyplyvaji, suid mu ndhradu trov konania neprizna a v takom pripade sud nie je viazany
rozhodnutim o prisuideni néhrady trov konania tomuto ucastnikovi v rozhodnuti, ktorym

sa konanie kon¢i (§ 151 ods. 2 O. s. p.).

Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobcovi potom ako podal proti rozsudku stdu prvého
stupna odvolanie, sud uznesenim z 10. jala 2008, ¢. k. 19 Cb 73/06-208, ulozil odvolatel'ovi
zaplatit' sidny poplatok za odvolanie v sume 2 000,— Sk. Zalobca zaplatil sudny poplatok
za odvolanie v stanovenej vyske 15. jula 2008. Dalej zrozhodnutia odvolacieho stdu
vyplyva, Ze napriek tomu, ze Zalobca bol v odvolacom konani Uspesny, odvolaci sid mu

nahradu trov odvolacieho konania nepriznal z dovodu ich nevy¢islenia v zdkonnej lehote.

Je potrebné prisved¢it’ dovolatelovi, ze zalobcovi, ktory bol v odvolacom konani
uspesny, mal odvolaci sid priznat’ aj nahradu trov odvolacieho konania, ktoré zo spisu ku dnu
vyhléasenia rozhodnutia, vyplyvali. Nepochybne zo spisu v ¢ase rozhodnutia odvolacieho sudu
bolo zrejmé, Ze zalobca zaplatil sidny poplatok 2 000,— Sk za podané odvolanie. Nepriznanim
trov odvolacieho konania i€astnikovi, ktory bol v konani uspe$ny ani vo vySke zaplaten¢ho
sudneho poplatku za odvolanie, je porusenim ustanovenia § 151 ods. 2 O. s. p. V spojeni

s§224 0ds. 1, 0ds.20.s.p.

Pokial’ ide o trovy zalobcu pozostavajlice z trov pravneho zastipenia, do spisu bolo az
vV dovolacom konani dolozené podanie Zalobcu z 10. decembra 2008, oznacené ako vycislenie
trov odvolacieho konania, ktorym boli vycislené trovy pravneho zastupenia zalobcu.
K tomuto podaniu bola dolozena fotokopia postového podacieho hérku, ktorym Zzalobca
preukazuje, ze vycislenie trov podal ako doporucenu zésielku na postu KoSice I pod podacim
¢islom X., 12. decembra 2008, teda v lehote podl'a ustanovenia § 151 ods. 1 O. s. p. Ked’ze
uvedeny doklad v ¢ase rozhodovania odvolacieho sidu nebol do spisu dolozeny (az
v dovolacom konani), bude tlohou odvolacieho sudu zaoberat’ sa otazkou, ¢i pod podacim

¢islom X., 12. decembra 2008, zalobca zaslal na Krajsky sud v PreSove vycislenie trov
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odvolacieho konania z 10. decembra 2008 a az po tomto zisteni odvolaci sid znovu rozhodne

0 ndhrade trov pravneho zastipenia Zalobcu v odvolacom konani.

Z uvedenych doévodov rozhodnutie odvolacieho sidu v ¢asti o ndhrade trov konania
nie je spravne, preto dovolaci sid rozhodnutie v napadnutej Casti zru$il (§ 243i ods. 2

V spojeni s § 243b ods. 2 O. s. p.) a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 23. februara 2010

JUDr. Anna Markova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



