Najvyssi sud 6 Obo 2/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: I, ICO: X., Z.,
zastupeného advokatom JUDr. J., K. proti zalovanému: R., P., 1CO: X. (predtym R., 1ICO: X,
povodne C., ICO: X.), zastpeného advokitom JUDr. M., AK K., ozdrZanie sa
nekalosut’azného konania, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave

z 21. oktdbra 2008, ¢.k. 9 Cbs 33/2004-594, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sidu v Bratislave z 21. oktobra 2008, ¢.k. 9 Cbs 33/2004-594

sa zruS§uje avecsamu vracia na dalSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozhodnutim zamietol Zzalobu, ktorou Ssa
zalobca domahal ochrany z nekalosutazného konania zalovaného. Sucasne zaviazal zalobcu

zaplatit’ zalovanému 100% nahradu trov konania.

Podl'a odévodnenia rozhodnutia sudu prvého stupna v priebehu konania zalovany
oznamil, ze doSlo k zmene v osobe zalované¢ho. Na zéklade zmluvy o zluceni zo 17. juna
2008 presli diom 1. jala 2008 vsetky prava a zavizky spolocnosti R., a.s. (predchadzajuce
obchodné meno C., a.s.) na pravneho néstupcu - spolo¢nost’ R., a.s. Tato spolocnost’ sucasne
zmenila obchodné meno na R., a.s. Sid uznesenim zo 16. oktéobra 2008 pripustil zmenu
navrhu podl'a § 95 ods. 1 O.s.p. O zmene ucastnika konania na strane zalovaného zastupca
zalobcu vedel, ¢oho dokazom je ijeho podanie zo 16. oktobra 2008 o navrhu na zmenu
vyroku sudneho rozhodnutia. V Case rozhodovania sudu obchodnd spoloc¢nost’ C., a.s.

nepodnikd na slovenskom trhu. Svoje podnikatel'ské aktivity previedla na obchodni
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spolo¢nost’ R.. Zalobca navrhol sudu, aby ulozil C. zdrzat’ sa klamlivého oznaGovania tovaru,
aby rozhodol o oprdvnenosti Zalobcu na naklady Zalovaného uverejnit’ cast’ petitu
s informéciou, ze ide o pravoplatné stdne rozhodnutie v dvoch dennikoch s celoStatnou

pOsobnostou.

Sud prvého stupiia rozhodol tak soddvodnenim, ze zalobca tym, ze navrhol,
aby sa nekalosutazného konania zdrzal C., teda niekto, kto nie je Ucastnikom sudneho
konania v danej veci anepreukazal doslednost Zaloby voci Zalovanému, pdsobil, ze sud
zalobu zamietol ako bezddvodne podanti proti zalovanému. Z tychto dovodov sa suad
nezaoberal vyhodnocovanim Zalobcom k Zalobe predlozenych dokladov v zmysle uznesenia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a nevykonal d’alSie dokazovanie vysluchom svedkov,

ktoré Zalobca navrhol.

O vyroku o néhrade trov konania rozhodol s poukazom na ustanovenie § 142 ods. 1

O.s.p. stym, ze o vyske ndhrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim

podla § 151 ods. 7 O.s.p.

Proti tomuto rozhodnutiu podal zalobca odvolanie. Namietal, ze sid svojim postupom
16. oktobra 2008 zalobcovi odnial moznost’ konat’ pred sudom, ked’ ho predvolal na Ustne
pojednavanie o pol hodiny neskdr, nez skutocne zacal vec prejednavat. Sud okrem toho
nejednotne kvalifikoval subjekt zalovaného. V merite veci zalobu zamietol z dovodu,
ze ,v Ccase rozhodovania sudu obchodnd spolo¢nost C., a.s. nepodnika
na slovenskom trhu®, ale trovy konania priznal zalovanému ,,R., a.s.“ K nejasnosti v otazke,
kto je zalovanou stranou, sud prispel, ked’ bez navrhu ucastnikov konania a bez splnenia
podmienok ustanovenych podl'a § 92 ods. 2 O.s.p. nahradil spolo¢nost’ C., a.s. obchodnou
spolo¢nostou R., a.s. V okolnostiach pripadu sotva mozZno zistit' kedy, ako apreco sud
vykonal zmenu na strane zalovaného. Pritom v ¢ase od 19. marca 2008 do 30. juna 2008
spolo¢nost’ R., a.s. existovala ako obchodna spoloénost s ICO: X. a prvnym nastupcom
obchodne;j spolo¢nosti  C., a.s. bola  obchodnd  spolo¢nost  R., a.s.,
ICO: X., ktord Krajsky sud v Bratislave za ucastnika konania neustanovil. Postavenie
zalovanej strany priznal az tretiemu subjektu v poradi s tym, Ze druhy subjekt do konania sud
vobec nevpravil. Sud pripustil zmenu navrhu zalobcom na stnom pojednavani 16. oktobra
2008, hoci v tom Case mal poznatok o tom, Ze vysledky doterajSicho konania nemohli byt
podkladom pre konanie o Zalobcovom zmenenom navrhu. V Case, ked’ pripustil zmenu

navrhu, wuz sid vedel, ze ,obchodnd spolo¢nost C., a.s., nepodnikd
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na slovenskom trhu®. Sud schvéalenim zmeny navrhu postupoval v nestlade s prvou vetou
§ 95 ods. 2 O.s.p. a tak sa znovu dopustil postupu, ktorym sa Zalobcovi odilala moZnost’ konat’
pred sudom. Zvolenym postupom Krajsky sud v Bratislave nasledne podla § 205 ods. 2 pism.
c) apism. d/ O.s.p. netplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti a dospel na zaklade vykonanych ddékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave nie je v stlade
ani s § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p. V dosledku zistenia sudu, Ze Zalovany stratil pasivnu
legitimaciu pre ucast’ v konani, bolo povinnostou Krajského sudu v Bratislave uplatnit’
ustanovenie § 103 O.s.p. v spojeni s prvou vetou § 104 ods. 1 O.s.p. a konanie zastavit’.
Tym, Ze namiesto zastavenia konania v konani pokracoval andvrh zamietol, dopustil
sa nespravneho pravneho posudenia veci. Rozhodnutim o trovach konaniach tiez porusil
ustanovenie § 205 ods. 2 pism. f) v spojeni s § 205 ods. 2 pism. c¢) O.s.p. Zakon priznava
ucastnikovi, ktory mal vo veci plny tspech nadhradu trov potrebnych na ucelné branenie prava
(§ 142 ods. 1 O.s.p.). Sud priznal Zalovanému 100% nahradu trov konania, ¢im sa mu

priznalo aj pravo na ndhradu trov konania, ktoré neboli vynaloZené na ucelné branenie prava.

Ziadal, aby odvolaci sud podla § 92 ods. 2 O.s.p. vyhovel jeho navrhu a pripustil
zmenu ucastnikov na strane zalovaného tak, Ze vstupi do konania obchodnd spolo¢nost’
R., as. P., ICO: X. namiesto povodne Zalovanej obchodnej spolo¢nosti C., a.s., ICO: X., P..
Dalej ziadal, aby odvolaci sud odvolanim napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupia zrusil a

vec mu vratil na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) prejednal vec
v medziach odvolania podl'a § 212 ods. 1 O.s.p. a § 214 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru,

ze odvolanie zalobcu je dovodné.

Podrla obsahu spisu Zalobca podanim doruc¢enym sudu prvého stupna 12. marca 2004
uplatnil pravo na ochranu proti nekalosutaznému konaniu proti zalovanému C., a.s. so sidlom
P., ICO: X.. Takto oznadeny Zalovany bol zapisany v obchodnom registri Okresného stidu

Bratislava I (vlozka ¢islo X., oddiel S.).

Z vypisu z obchodného registra vyplyva, ze od 19. marca 2008 doSlo k zmene
obchodného mena zalovaného na R., a.s. s nezmenenym sidlom. V zalobe oznaceny zalovany
teda dalej existoval, ale pod inym obchodnym menom. Sud prvého stupna zmenu

obchodného mena akceptoval, pretoze spolocnost’ stymto obchodnym menom oznacil
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v zapisnici z pojednavania konanom 16. oktobra 2008. Nebolo potom potrebné, aby sud

prvého stupiia postupoval podla § 43 ods. 2 O.s.p.

Dalej z vypisu z obchodného registra vyplyva, Ze diiom 1. jila 2008 doslo k vymazu
zalovaného R., a.s. z obchodného registra, teda k zaniku zalovaného,
¢o malo za nasledok stratu jeho pravnej subjektivity a spdsobilosti byt’ ucastnikom konania

(§ 20a ods. 2 Obcianskeho zakonnika).

Je povinnostou stdu kedykol'vek za konania prihliadat’ na to, ¢i st splnené
podmienky, za ktorych modze sud konat’ vo veci (§ 103 O.s.p.). Nedostatok spdsobilosti
v zalobe oznafeného ucastnika konania je nepochybne nedostatkom podmienky konania.
Pretoze k strate spdsobilosti byt tcastnikom konania doslo skor, ako S. konanie pravoplatne

skoncilo, sud prvého stupiia bol povinny postupovat’ podla § 107 O.s.p.

Podrla § 107 ods. 4 O.s.p. ak po zacati konania zanikne pravnicka osoba, sud pokracuje

v konani s jej pravnym néastupcom a ak pravneho nastupcu niet, stid konanie zastavi.

Podl'a vypisu s obchodného registra zaniknuty zalovany R., a.s. Bratislava bol zruseny
bez likvidacie dia 30. juna 2008 s tym, ze vSetky jeho prava a zavazky presli na spolo¢nost’
R., a.s. so sidlom P., ICO: X.. Tato obchodna spolo¢nost’ S. stala pravnym nastupcom

zalovaného.

Z uvedené¢ho vyplyva, ze v priebehu prvostupiového konania doslo k zmene
obchodného mena v zalobe oznaceného zalovaného. Nasledne doslo k jeho zaniku vymazom
z obchodného registra a k prechodu jeho prav a zdviazkov na pravneho nastupcu, s ktorym sud

podla § 107 ods. 4 O.s.p. pokracuje v konani.

Z dovodov rozhodnutia je nepochybné, ze pred vydanim napadnutého rozhodnutia
suidu prvého stupiia bolo znadme, zZe =zaniknuty zalovany R., a.s. Bratislava
ma pravneho nastupcu R., a.s. Bratislava. Nebolo potrebné, aby vyzval Zalobcu na stcinnost’
v oznaceni Zzalovaného po jeho zaniku. Bolo povinnostou sudu I. stupna podla
§ 107 ods. 4 O.s.p. za zalovaného oznacit tohto pradvneho néstupcu avo veci samej
s pravnym nastupcom povodného zalovaného konat. O tejto zmene sud nerozhoduje

a k nej nie je ani potrebny stihlas ostatnych t¢astnikov konania, vratane zalobcu
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Pretoze k pravnemu nastupnictvu doslo v priebehu konania, vstupuje pravny nastupca
do vSetkych vykonanych procesnopravnych aj hmotnopravnych vztahov v konani o veci.
Za tychto skutkovych okolnosti zalobca nebol povinny podat’ navrh na zmenu ucastnika

konania na strane zalovaného.

Zalobca vo svojom navrhu zo 16. oktobra 2008 navrhol zmenu petitu Zaloby s tym,
ze ako povinny subjekt oznacil povodného Zalovan¢ho C. namiesto jeho pravneho ndstupcu
R.. Sud prvého stupiia vzhladom na pravne néstupnictvo v osobe Zalovaného v priebehu
konania mal uvedené pisomné podanie zalobcu pokladat’ za vadu podania, ktort mozno

odstranit’ postupom podla § 43 ods. 1 O.s.p. Sud prvého stupnia tak nepostupoval.

Ak Krajsky sud v Bratislave zalobu zamietol bez d’alSieho dokazovania o dovodnosti
zaloby vo vztahu k pravnemu nastupcovi Zalovaného, rozhodol v rozpore s ustanovenim
§ 107 ods. 4 O.s.p. Tymto nespravnym procesnym postupom Zalobcovi odital moznost’ konat’
pred sudom. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté rozhodnutie podla § 221

ods. 1 pism. f/ O.s.p. zrus$il a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Najvyssi sad Slovenskej republiky, vzhladom na pravne ndstupnictvo v osobe

zalovaného v zahlavi rozhodnutia, za Zalovaného oznacil R..

V novom rozhodnuti o veci rozhodne aj o ndhrade trov tohto odvolacieho konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 31. marca 2009

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



