Najvyssi sud 4 Obdo 40/2006
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsednicky sendtu
JUDr. Jany Zemanikovej a ¢leniek senatu Mgr. Cubomiry Kudelovej a JUDr. Evy Hudobovej
v pravnej veci navrhovatela: V., as., M. X, C., ICO: X., zast. advokatom
JUDr. V., H., B., o navrhu na zapis organizacnej zloZky podniku zahrani¢nej osoby do
obchodného registra, v konani o namietkach, na dovolanie navrhovatel'a proti uzneseniu

Krajského sudu sadu v Ziline &.k. 20 Cob 257/2006 zo dia 24. augusta 2006, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobcu zamieta.

Ucastnikom konania trovy dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Okresny sud v Ziline uznesenim &.k. Nre: 26/Nsre/91/2006 zo diia 30.6.2006

rozhodol tak, Ze namietky navrhovatel'a podané proti odmietnutiu zapisu zamietol.

V dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel ndvrhom na zdpis podany
dna 25.5.2006 pozadoval vykonanie zmeny zapisanych tudajov. S poukazom na

ustanovenie § 8 ods. 3 zdkona ¢. 530/2003 Z.z. o obchodnom registri a o zmene

a doplneni niektorych zakonov sud zapis do obchodného registra odmietol a v zmysle
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ustanovenia § 8 ods. 4 citovaného zakona navrhovatela o tomto upovedomil.
O namietkach proti odmietnutiu vykonania zapisu konal Okresny sud v Ziline, ktoré
prejednal podla § 200b ods. 2 O.s.p. v rozsahu danom § 6 a § 7 zdkona ¢. 530/2003
Z.z. o obchodnom registri a podl'a § 200b ods. 6 O.s.p. Z obsahu navrhu zistil, ze
jeho predmetom je zapis predmetu cCinnosti ,,prevadzkovanie vysokej Skoly na
zédklade Statneho suhlasu® a uviedol, ze listina preukazujica udelenie Statneho
suhlasu prilozend nebola. Citoval ustanovenia § 47 zakona ¢. 131/2002 Z.z.
o vysokych S$kolach, podla ktorého pravnickd osoba so sidlom v Slovenske;j
republike, alebo so sidlom na uzemi ¢lenského Statu, ktord bola zriadend, alebo
zalozena na vzdelavanie a vyskum je opravnend posobit’ ako sutkromna vysoka Skola,
ak jej vlada Slovenskej republiky na to udelila suhlas v mene Statu. Navrh na
udelenie Statneho suhlasu predklada vlade ministerstvo. Konajuci sud konstatoval, ze
podla § 13 uvedeného zakona sa ustanovenie § 47 vztahuje aj na ¢innost’ pobocliek
zahrani¢nych vysokych §kol. Navrhovatelom predlozené vyjadrenie ministra Skolstva
zo dia 7.2.2006, konajuci sid povazoval za nepostacujlice, nakol'ko v liste je iba
uvedené, ze Ministerstvo Skolstva neulozi pokutu. S poukazom na uvedené v zmysle

§ 200b ods. 6 O.s.p. konajuci sud namietky zamietol.

O odvolani doruéenom na Okresny sid v Ziline 10.7.2006 proti tomuto
rozhodnutiu, rozhodol Krajsky std v Ziline uznesenim &.k. 20 Cob 257/2006 zo diia
24.8.2006 tak, 7e uznesenie Okresného sudu v Ziline &.k. 26 Nsre/91/2006-59 zo dia
30.6.2006 potvrdil a vo vyroku rozhodnutia uviedol, Ze proti tomuto uzneseniu je

dovolanie pripustné.

V dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze predmetom odvolacieho konania bolo
rieSenie pravnej otazky v stuvislosti s ustanovenim § 47 ods. 1, ods. 13 zakona ¢.
131/2002 Z.z. o vysokych Skolach s vyslovenym néazorom odvolatela, zZe
registrovému sudu doloZené listiny zo strany navrhovatel'a preukazuji podnikatel'ské
opravnenie na vykonavanie navrhované¢ho zapisovaného udaju predmetu podnikania
a to ,,prevadzkovanie vysokej Skoly na zaklade Statneho suhlasu“ nielen na tzemi
Ceskej republiky, ale aj na uzemi Slovenskej republiky z dovodu, Ze nevznika nova

vysokd Skola na Uzemi Slovenskej republiky ako samostatna Skola, ale ide o zapis
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organizacnej zlozky podniku zahrani¢nej osoby do podnikového registra, a preto nie
je potrebny suhlas slovenskych orgdnov k jej pdsobeniu. Citoval ustanovenie § 47
ods. 1 zadkona ¢. 131/2002 Z.z. a s poukazom na znenie § 47 ods. 13 zdkona C.
131/2002 Z.z. o vysokych Skolach uviedol, ze ustanovenia § 47 az § 49 sa vztahuju
aj na C¢innost’ pobocCiek zahrani¢nych vysokych $kol. KonStatoval, ze podla § 47
ods. 13 zédkona ¢. 131/2002 Z.z. o vysokych Skolach je expressis verbis uvedené, Ze
celé ustanovenie § 47 sa vztahuje aj na ¢innost’ pobociek zahrani¢nych vysokych
§kol to znamend, ze na poOsobenie a tym na zapis organizacnej zlozky (pobocky)
zahrani¢nej osoby s ndzvom V., a.s. organiza¢na zlozka ,,do obchodného registra
bola nevyhnutnad listina ato suhlas vlady Slovenskej republiky. S vyslovenym
pravnym ndzorom Okresného sidu v napadnutom uzneseni sa stotoznil a odvolaci
dovod navrhovatela oznacil za nerelevantny. Fakt, Ze dolozenie sthlasu vlady
Slovenskej republiky je potrebné aj pre na ¢innost organizacnej zlozky (pobocky)
zahrani¢nej vysokej Skoly, podla § 47 ods. 13 zdkona €. 131/2002 Z.z. o vysokych
Skolach odvolaci sid oznacil za jednoznacny s poukazom na udaj ,,prevadzkovanie
vysokej Skoly na zéklade Statneho suhlasu. Uviedol, ze zdkon pomentva listinu,
ktord je nevyhnutna na Cinnost tejto organizacnej zlozky (pobocky) atym ide aj
o listinu nevyhnutnu k dolozeniu navrhu na zapis do obchodného registra a fiou je
suhlas vlady Slovenskej republiky. Z uvedené¢ho ddévodu tato listinu nenahrddza
rozhodnutie M. o udeleni Statneho suhlasu posobit’ ako sukromnd vysoka Skola
a akreditdcia na pat rokov bakalarskeho Studijného programu , Ekonomika
a management™ ¢.j. 19787/2000-30 ¢&.k. 20 spisu a ani rozhodnutie o akreditacii
navdzujuceho magisterského Studijného programu Ekonomika a management zo dna
28.2.2005 &.j. 12 973/2005-30 a rozhodnutie o predizeni akreditacie zo dia 5.5.2005,
¢.j. 17 767/2005-30/¢.1. 18,19 spisového materialu. Poukaz na ustanovenie § 2a ods.
1 zékona ¢. 131/2002 Z.z. o vysokych Skoldch oznacil za nerelevantny, nakol’ko toto
ustanovenie rieSi odliSnt situaciu, tyka iba roviny ukladania pokuty. List
Ministerstva Skolstva Slovenskej republiky zo dna 7. februara 2006 sp. zn. CD —
2006-2093/4679-1.21 ¢.1. 55 spisu (oznadil za taky, ktory ma vdzbu na pripad
ulozenia, alebo neuloZenia pokuty, ale nie je pripad vyhodnotenia podmienok
potrebnych k zépisu do obchodného registra. Za potrebné odvolaci sid povazoval

poukazat’ na zaverecny odsek listu Ministerstva Skolstva Slovenskej republiky, kde
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sa dava do pozornosti skuto¢nost, ze ak chce zahrani¢na vysoké Skola ziskat' Statny
suhlas na pdsobenie a (akreditaciu) na izemi Slovenskej republiky podl'a zakona ¢.
131/2002 Z.z. o vysokych Skoldch, musi postupovat podla § 47 tohto zikona.
S odkazom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, ze podmienkou zapisu
organizacnej zlozky (pobocky) zahrani¢nej pravnickej osoby do obchodného registra
bol sthlas vlady Slovenskej republiky v uzkej suvislosti aj na vymedzeny predmet
navrhovaného zapisovaného idaju v Casti podnikania ,,prevadzkovanie vysokej skoly
na zdklade Statneho suhlasu. Vzhl'adom na to, Ze tymto rozhodnutim sa rieS$ili
podmienky nevyhnutné k zapisu do obchodného registra s poukazom na ustanovenie
§ 47 ods. 1, ods. 13 zdkona ¢. 131/2002 Z.z. o vysokych Skolach s konStatovanim, ze
navrhovatelom dolozené rozhodnutia nenahradzaji listinu potrebnu k zdpisu do
obchodného registra, a to suhlas vlady Slovenskej republiky a takyto pravny néazor
bol v sulade s ¢l. 49 Zmluvy o zalozeni Eurdpskeho spolocenstva, odvolaci suad
rozhodnutie oznacil za rozhodnutie po pravnej strdnke zasadného vyznamu

a pripustil dovolanie.

Proti tomuto uzneseniu s vyznacenou pravoplatnostou 26.9.2006 v zdkonne;j
lehote, podanim doruc¢enym siadu dna 24.10.2006 podal dovolanie navrhovatel
a navrhol napadnuté uznesenie Krajského sidu v Ziline sp.zn. 20 Cob 257/2006 zo
dna 24.8.2006 zrusit' a vec vratit na nové konanie. Uviedol, ze predlozené listinné
dokazy v konani citované v ¢lanku IV. dovolania ,,rozhodnutie Ministerstva Skolstvi,
mladeze a telovychovy CR o udeleni $tatneho sthlasu na pdsobenie ako stkromnej
Skoly a akrediticie na pdt rokov bakalarskemu Studijnému programu ¢.j.
19 787/2000-30 a rozhodnutie o akreditacii zo dna ¢.j. 12 973/2005-30 a rozhodnutie
o predizeni akreditacie zo diha 5.5.2005, &.j. 17 767/2005-30 st dostatoénymi
dokazmi preukazujucimi podnikatel'ské opravnenie na vykondvanie predmetu
podnikania ,,prevadzkovanie vysokej Skoly na zdklade Statneho suhlasu, nielen na
izemi Ceskej republiky, ale aj na uzemi Slovenskej republiky. Z dovodu, Ze
nevznikd nova vysoka Skola na uzemi Slovenskej republiky, ako samostatnad Skola,
podla dovolatel'a nie je potrebny Statny sthlas slovenskych organov k jej pdsobeniu.
Citoval ustanovenie § 2a ods. 1 zdkona €. 131/2002 Z.z., z obsahu ktorého ma

dovolatel za to, Zze Ccinnost pravnickej osoby, ktord poskytuje vysokoSkolské
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vzdelavanie na uzemi Slovenskej republiky a je vysokou Skolou so sidlom na tizemi
¢lenského Statu Europskej unie, ktora bola zriadend a ma akreditované Studijné
programy podla pravnych predpisov clenského Statu sa na Uzemi Slovenske;j
republiky toleruje, a teda nepotrebuje suhlas. Dovolatel’ sa zaroven domnieva, ze
zahraniéné vysoké Skoly so sidlom a akrediticiou vinom ¢lenskom §tate EU
nepotrebuji povolanie od prisluSnych exekutivnych organov §tatu, v ktorom pdsobi
ako akreditovand zahrani¢nd vysoka Skola, ibaze by pozadovala ekonomické
a pravnické vyhody, ktoré su akreditované v State svojho zahrani¢ného pdsobenia,
musela by o svoju akreditaciu poziadat prisluSné orgdny, pripadne ziadat
o povolanie vlady. S poukazom na ustanovenia § 2a ods. 1 aods. 3 zdkona ¢.
131/2002 Z.z. uviedol, ktoré pravnické osoby maji vyhradné pravo poskytovat
vysokoskolské vzdelavanie, s odkazom na ktory obsah dovolatel je nazoru ze
ustanovenie § 47, ktoré aplikoval odvolaci std, sa netyka vysokych §kol so sidlom na
uzemi Clenského Statu, ktoré st uvadzané v bode 3 tohto ¢lanku. KonStatoval, ze
vysoké Skoly so sidlom na tzemi ¢lenského Statu st uvadzané v ustanoveniach § 2a
ods. 1 a 2a ods. 3 ako samostatné subjekty popri vysokych Skolach podla § 2a ods. 2
a nevysokoskolskych inStituciach. Podl'a dovolatel'a zdkona umozZiiuje pdsobenie
vysokych $kdl so sidlom na izemi ¢lenského Statu ako pravnickych osdb, ktoré maji
vyhradné pravo poskytovat’ vysokoskolské vzdelavanie, a preto ked'ze V., a.s.. O. je
vysokou Skolou so sidlom na uzemi clenského Statu Eurdpskej unie, ktord bola
zriadena a mé akreditované Studijné programy podla pravnych predpisov ¢lenského
Statu, tak ako to vyplyva z listin, ndzor Okresného aj Krajského stdu vysloveny
v napadnutych rozhodnutiach je podl'a dovolatel'a nespravny. Sucasne poukazal na
vyjadrenie v liste zo dna 7.2.2006 Ministerstva Skolstva Slovenskej republiky,
z ktorého obsahu je zrejmé, Ze nie je potrebny Statny suhlas (akreditacia)
slovenskych organov, ale sta¢i suhlas, ktory ma zahrani¢nd vysoka Skola od svoje

krajiny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 10a ods. 1 O.s.p.) prejednal dovolanie
podla § 240 ods. 1 O.s.p. s tym, ze pripustnost’ dovolania je dand ustanovenim § 239
ods. 1 pismeno a/ O.s.p. dovolanie bolo podané v zdkonnej lehote a obsahuje

predpisané nalezitosti stanovené ustanovenim § 241 O.s.p.
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Predmetom dovolaciecho konania je posudit sprdvnost rozhodnutia
odvolacieho sudu, ktory sa stotoznil s vyslovenym pravnhym nazorom
prvostupniového sudu a rozhodol tak, ze potvrdil prvostupiiové rozhodnutie, ktorym
Okresny sad v Ziline namietky navrhovatela podané proti odmietnutiu vykonania

zéapisu zamietol.

Zéakladnou otazkou pre posudenie dovodnosti dovolania je, ¢i obidva sudy
prvostupniovy sud ako aj odvolaci sud dospel k spravnemu vykladu obsahu
ustanoveni § 47 zédkona ¢. 131/2002 Z.z. v spojeni s odsekom 13 uvedeného zdkona.
Z ustanovenia § 47 ods. 13 zakona ¢. 131/2002 Z.z. o vysokych Skolach vyplyva, zZe
ustanovenia § 47 a § 19 sa vztahuju aj na ¢innost’ pobociek zahrani¢nych vysokych
Skol. Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 10a ods. 1 O.s.p.) sa stotoznil
s vyslovenym prdvnym nézorom, ze celé ustanovenie § 47 citovaného zakona sa
vztahuje aj na cinnost pobociek zahrani¢nych vysokych §ko6l, ¢o znamend, Ze na
zapis organizacnej zlozky (pobocky zahrani¢nej osoby snazvom ,V., a.s.,
organizac¢na zlozka“ do obchodného registra bol potrebny suhlas Slovenskej vlady.
Z ustanovenia § 47 zadkona o vysokych Skolach vyplyva, ze pravnicka osoba so
sidlom v Slovenskej republike, alebo so sidlom na tizemi ¢lenského Statu, ktord bola
zriadena alebo zalozend na vzdeldvanie a vyskum je opravnena posobit’ ako
sukromna vysoka Skola, ak jej vlada Slovenskej republiky na to udelila suhlas
v mene Statu (Statny suhlas) a ze navrh na udelenie Statneho suhlasu predklada vlade
ministerstvo. Z citovaného ustanovenia jednoznacne vyplyva, Ze aj pravnickd osoba
so sidlom na uzemi c¢lenského Statu, ktora bola zriadena na vzdelavanie, alebo
vyskum, je opravnena posobit’ ako sukromna vysoka Skola za predpokladu, Ze ma
Statny suhlas. Z citovaného ustanovenia jednoznacne vyplyva, ze Statny suhlas, teda
suhlas vlady Slovenskej republiky, ako zdkladny predpoklad na prevadzkovanie
vysokej  Skoly ako  nevyhnutného  dokladu na  dolozenie  k navrhu
na zapis do obchodného registra, nemdze nahradit rozhodovanie ¢lenského Statu

Eurdépskej tnie, v danom pripade rozhodnutia ¢eskej republiky.
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Najvyssi sad Slovenskej republiky (§ 10a ods. 1 O.s.p.) sa stotoznil aj
s vyslovenym nazorom, Ze list Ministra Skolstva Slovenskej republiky CD — 2006 —
2093/4679-1.21 zo dina 7.2.2006 nie je Statny suhlas vlady (Statny suhlas) podla
ustanovenia § 47 ods. 1 zakona o vysokych S$kolach. Predlozeny list je iba
oznamenim, Ze vykondvanie Cinnosti uvedenej zahrani¢nej vysokej Skoly na tzemi
Slovenskej republiky sa toleruje. Citovany list nie je udelenim, suhlasu pre
opravnenie pdsobit’ ako sikromna vysoka Skola na izemi Slovenskej republiky, tento
fakt vyplyva aj z poslednej vety listu, na ktory poukazuje taktiez zddvodnenie

dovolanim napadnutého rozhodnutia.
Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 10a ods. 1 O.s.p. na zdklade uvedenych
skuto¢nosti, dovolanie oznacil za neddévodné a s odkazom na ustanovenie § 243b

O.s.p. dovolanie zamietol.

O trovach dovolacicho konania rozhodol tak, Ze ucastnikom dovolacieho

konania trovy dovolacieho konania nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny Ziadny opravnym

prostriedok.

V B. diia 29. januara 2008

JUDr. Jana Zemanikova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



