Najvyssi sud 3 Szf 122/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana
Rumanu a ¢leniek senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD., JUDr. Gabriely Gerdovej v pravnej
veci zalobcu: E., s.r.0., K., zastapeny advokatom: JUDr. O. K., S., proti zalovanému: Colné
riaditel’stvo Slovenskej republiky, Mierova ¢. 23, Bratislava, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. 31573/2005-1410 zo dna 14.08.2006, konajic o odvolani
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 2S/322/2006-41 zo dna
11.08.2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Bratislave
¢.k. 25/322/2006-41 zo dna 11. augusta 2009 potvrdzuje.

Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi trov odvolacieho konania v sume 144,87 €
do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia na uUcet pravneho zdstupcu zalobcu
JUDr. O. K., advokata, S.

Odovodnenie

Zalovany podal v&as odvolanie proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 2S/322/2006-41 zo dna 11.08.2009, ktorym sud zrusil rozhodnutie zalovaného
¢. 31573/2005-1410 zo dia 14.08.2006 v spojeni s rozhodnutim Colného uradu Bratislava
sp.zn. 45031/2005-5231/4750-7 zo dna 29.06.2005 podla § 250j ods. 2 pism. a/, e/
Obcianskeho sudneho poriadku, dalej len OSP a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie.
Zaroven rozhodol o nédhrade trov konania.
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Krajsky sud v odévodneni rozsudku uviedol, ze zalovany nespravne pravne 1 skutkovo
posudil zodpovednost’ zalobcu za prepravu etylalkoholu v rezime tranzit, ked’Zze z vykonaného
dokazovania Zalovaného sa neda vyvodit’ jednoznacne, ¢i skutocne mohol byt prepravovany
etylalkohol a nie Cistiaci prostriedok, ktory bol deklarovany v colnych dokladoch, ¢o vSak
nebolo dostatocne a hodnoverne preukézané, ked’ze tovar sa nikdy nenasiel. Vyrubenie cla,
pripadne zodpovednosti za colny delikt je podl'a nazoru krajského sudu mozné len na zéklade
nepochybne zisteného skutkového stavu vec, a nielen na zéklade domnienok.

Krajsky sud konstatoval, ze len vykonanim chemickej analyzy zadrzaného tovaru by
mohlo byt preukdzané, do akej skupiny tovarov mal byt tovar zaradeny. V tomto pripade
podla ndzoru krajského suidu zalobca prevzal zodpovednost’ za prevoz tovaru Donestos Cluj,
ktory bol zaradeny podla colno-tarifného zatriedenia do skupiny 34029010 — povrchovo-
aktivne latky (sadzba 10%) a preto len v tejto hodnote — vyska cla zodpoveda za prepravu
tovaru. Tovar v takejto vyske cla s takymto oznaCenim sa zaviazal rezimom tranzit previest
na hranice P., ¢o zodpovedalo aj doloZenym dokladom zo strany zahranicnej spolo¢nosti
a dovazany tovar colné organy s tymto zaradenim do rezimu tranzit prepustili. VSetky ostatné
skutocnosti podl'a ndzoru prvostupniového sidu, nemaji ziaden vplyv na postavenie
a zodpovednost’ zalobcu v predmetnom konani.

Krajsky sud uviedol, Ze colné organy spravne kvalifikovali uvedeny skutok v zmysle
zdkona €. 180/1996 Z.z. colny zakon, ako hmotno-pravneho predpisu, podla ktorého
posudzovali vznik colného dlhu a pravnu kvalifikaciu dlznika, teda pouzili pravny predpis
ucinny v ¢ase vzniku colného dlhu. Na procesnu stranku veci bol spravne aplikovany zakon
¢. 238/2001 Z.z., pretoze spravne konanie vo veci vzniku colného dlhu bolo zacaté dina
20.12.2001, pri¢om sa riadil prdvnym nazorom vyslovenym v rozsudku NajvysSieho sidu SR

pod sp.zn. 6Sz 156/2002 zo dia 31.05.2004.

Krajsky sud v tejto veci dospel k zaveru, ze colné organy nevyhodnotili spravny
skutkovy stav veci andsledne aj nesprdvne posudili zodpovednost zalobcu a nespravne
mu vyrubili vySku cla. Zuvedenych dévodov sud rozhodnutie Zzalovaného ako aj
prvostupiiové rozhodnutie zrusil a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie.

II.

Proti rozsudku krajského sudu podal vcas odvolanie zalovany uvadzajuc,
ze Krajsky sud v Bratislave vyslovil pravny néazor, Ze Zalovany nespravne pravne i skutkovo
posudil zodpovednost’ zalobcu za prepravu etylalkoholu v reZime tranzit.

S pravnym posudenim veci Krajskym sidom v Bratislave sa Colné riaditel'stvo SR
ako zalovany nestotoznilo. Colné orgény nerozhodli o vymerani colného dlhu na zaklade
domnienok ale po komplexne vykonanom dokazovani a na zdklade dostatocne zisteného
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skutkového stavu veci, plne v sulade s ustanoveniami § 34 spravneho poriadku, pretoze ako je
zrejm¢ aj zo spisového materidlu a z prislusnych rozhodnuti colnych orgdnov, colny dlh
vznikol nezdkonnym odnatim tovaru prepravovaného v colnom rezime tranzit spod colného
dohl'adu, colné orgény tymto tovarom v Case konania nedisponovali. Aplikované vSeobecne
zavazné pravne predpisy (dohovor, zdkon ¢. 180/1996 Z.z., spravny poriadok i ostatné
aplikované zakony) umoznovali urcenie colného dlhu v jeho skuto¢nej vySke aj na zaklade
pisomnych dokazov, ktoré v stilade s ustanovenim § 34 ods. 1 spravneho poriadku a v sulade
so zasadou materidlnej pravdy vyjadrenou v ustanoveni § 3 ods. 4 spravneho poriadku

umoziuju zistit’ Uplny a pravdivy skutkovy stav prejednavanej veci.

Colnym tradom bol v konani zisteny nasledovny skutkovy stav predmetnej pravnej
veci: Dna 26.11.1999 na zéiklade pisomného colného vyhlasenia podaného zalobcom
ako hlavnym zodpovednym, zastipenym v colnom konani deklarantom B. H., bol do colné¢ho
rezimu tranzit prepusteny tovar s obchodnym pomenovanim ,,Donestos Cluj“. Predmetny
tovar bol prepusteny do colného rezimu tranzit v sulade s Dohovorom, ato rozhodnutim
Colného Uradu Bratislava ¢. 522206927799 zo dna 26.11.1999 za podmienky jeho dodania
Colnému tradu C. v P., ku ktorému vsak nedoslo. Tovar nebol dodany ani inému colnému
uradu na Gzemi Slovenskej republiky v zmysle ¢lanku 22 ods. 1 Prilohy I Dohovoru a ani
nebol z jej uzemia vyvezeny a ani mu nebolo pridelené iné colne schvalené urcenie. Vozidlo
prepravujuice tovar prepusteny do uvedeného rezimu vystipilo z uzemia Slovenskej republiky
prazdne.

Patranim slovenskych colnych organov v spolupraci s pol'skou colnou spravou bolo
zistené, Ze potvrdenie o dodani tovaru predmetného tovaru colnému tradu na tizemi P. je
falosné a uvedeny tovar nebol colnému turadu uréenia dodany. Predmetny tovar bol na
neznamom mieste v SR vyloZeny a vozidlo vystlpilo zo SR prazdne, ¢im doSlo k odnatiu
tovaru spod colného dohladu. Za ucelom obstarania podkladov pre rozhodnutie colny urad
poziadal o spolupracu aj colné spravy R. a M. Z odpovede Colnej spravy R. vyplyva, Ze tovar
deklarovany ako ,,Donestos Cluj* — povrchovo aktivnej latky je nespravne colno-sadzobne
zatriedeny do PpKN 34029010 a spravne by mal byt tento tovar deklarovany ako etylalkohol
nedenaturovany 94,7 % vol. Uvedené preukézala laboratérna analyza na vzorkach zo sudov
latky Donestos urcenej na export. Tomuto tovaru zodpovedd colno-sadzobné zatriedenie
PpKN 22071000.

M. colné organy zaslali slovenskej colnej sprave doklady tykajice sa prepravy
predmetného tovaru. Z colnych dokladov doziadanych colnych sprav bolo zistené, Zze dia
23.11.1999 bol pred colnymi orgdnmi R. deklarovany vyvoz tovaru Donestos Cluj, 120 sudov
o objeme 200 litrov, Cistd hmotnost’ 19440 kg. Tovar prepravovala zahranicnd pravnicka
osoba (ur¢end rozhodnutim Colného uradu Bratislava za spolo¢ného a nerozdielneho dlznika
spolu so zalobcom). V ten isty deni vozidlo s tovarom vstlpilo na tizemie M., kde bol tovar
prepusteny do rezimu tranzit. Z M. vozidlo s tovarom vystupilo dna 26.11.1999, kedy vstupilo
na uzemie SR, kde bol tovar na zéklade pisomného colného vyhlasenia podaného zalobcom



4 3 Szf 122/2009

prepusteny v sulade s Dohovorom o spolo¢nom tranzitnom rezime do rezimu tranzit s
podmienkou jeho dodania Colnému uradu C. v P.

Skuto¢nost’, Ze predmetom dovozu tovaru prepusteného do rezimu tranzit bol tovar,
ktory bol Zalobcom nespravne pomenovany a nésledne zatriedeny do nespravnej pod polozky
kombinovanej nomenklatiry (PpKN), vyplyva z odpovedi rumunskej a M. colnej spravy.
Predmetné listinné dokazy ziskané v priebehu konania preukazuju, Ze, produkt ,,Donestos
Cluyj“ nie je v R. registrovany a nie je predavany na domacom trhu. Laboratéorna analyza
vykonand na vzorkdch zo sudov latky s nadzvom ,Donestos Cluj* urCenej na export
preukazala, ze colno-tarifné zatriedenie 34029010 — povrchovo aktivne latky (sadzba 10 %) je
nespravne a produkt ma byt deklarovany ako etylalkohol s colno-sadzobnym zatriedenim
22071000 a sadzbou 90,7%. Zo sprievodnych dokladov vztahujtcich sa k tovaru jednoznacne
vyplyva, Ze predmetnom dovozu bol tovar s obchodnym nazvom ,,Donestos Cluj“, pricom
udaj o tom, ze ide o povrchovo aktivnu latku uviedol do colného vyhléasenia az zalobca, ktory
colné vyhlasenie vyhotovil a podpisal, ¢im na seba v zmysle § 65 ods. 5 zakona ¢. 180/1996
Z. z. prevzal zodpovednost' za spravnost v fiom uvedenych udajov. Colné organy pri
zistovani skutkového stavu veci, najmé vo vztahu k identifikécii tovaru, ktory bol nezdkonne
odnaty spod colného dohladu, spolupracovali, ako je uvedené vysSie aj s R. a M. colnou
spravou a vsetky ziskané dokazy (pisomnosti doru¢ené colnymi spravami uvedenych Statov i
vysledky laboratornych testov) preukazujli, Ze na uzemie Slovenskej republiky bol dopraveny
tovar — etylalkohol nedenaturovany 94,7% vol., ktory mal byt’ zatriedeny do PpKN 22071000
a nie ,,Cistiaci prostriedok* patriaci do PpKN 34029010. Ddékazy ziskané colnymi organmi v
konani o colnom dlhu su sucastou spisového materidlu postipeného na Krajsky sud v
Bratislave spolu s vyjadrenim k Zalobe zn. 40132/06-1410 zo dna 26.10.2006.

Vykonané dokazovanie jednoznacne preukazuje podla zalovaného totoZznost’
(charakter, zlozenie a najmid presné zatriedenie do prisluSnej podpolozky kombinovanej
nomenklatiry) tovaru, ktory bol na zaklade rozhodnutia colného uradu vydaného v colnom
konani ev. ¢. 522206927799 zo dna 26.11.1999 prepusteny do rezimu spolo¢ny tranzit,
a ktory bol nasledne nezdkonne odnaty spod colného dohl'adu.

Na =zaklade zistenych skutocnosti colny urad opodstatnene vydal rozhodnutie
o vymerani colného dlhu Zalobcovi v takej vyske, v akej tento colny dlh skutocne vznikol
anie vo vySke, ktord by zodpovedala nespravne, resp. nepravdivo deklarovanym udajom
o tovare. Zalovany ako hlavny zodpovedny v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 Dohovoru prevzal okrem
iného zodpovednost’ za to, Ze zaplati clo a iné platby, ktoré vznikna za urcitych okolnosti
z titulu poruSenia predpisov alebo protipravneho konania v priebehu rezimu spolo¢ného
tranzitu alebo v suvislosti s nim. Nezdkonné odnatie tovaru spod colného dohladu je
protipravnym konanim, ktoré ma podla § 198 ods. 1 zdkona ¢. 180/1996 Z.z. za nasledok
vznik colného dlhu, pri¢om za tento colny dlh v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 Dohovoru zodpoveda
ako hlavny zodpovedny zalobca. Uvedend zodpovednost Zalobcu je zodpovednostou
objektivnou, bez ohladu na jeho zavinenie, i bez ohl'adu na konanie, pripadne nekonanie
tretich osob.
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I11.

K podanému odvolaniu sa pisomne dia 07.10.2009 vyjadril zalobca uvadzajuc,
ze krajsky sud podla jeho nazoru dospel k spravnemu zaveru na zaklade dokazov zalozenych
v administrativnom spise. Tranzitné vyhldsenie 52220692779, je jednoznacnym a priamym
dokazom o tom, Ze predmetom dovozu bola povrchovo aktivna latka s obchodnym nazvom
Donestos — Cluj, ktord sa zarad’uje podla colného sadzobnika do PpKn 31029010 —
povrchovo aktivne latky. Tento tovar nepodlieha spotrebnej dani.

To, ze predmetom dovozu bola tito povrchovo aktivna latka, preukazuje aj zépis
colnika v ods. D tranzitného vyhlasenia: Kontrola colnicou odoslania vysledok ,,Sthlasi®.
Uvedenie tohto udaju je ddokazom o tom, Ze colny organ overoval spravnost udajov
uvedenych v colnom vyhlaseni v zmysle § 73 zakona ¢. 180/1996 Z.z. a na zaklade vysledkov
kontroly dospel k zaveru, Ze tovar deklarovany v tranzitnom vyhlaseni zodpovedd obsahu
zasielky.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze krajsky sud spravne posudil vec aj z hladiska
objektivneho zistenia skutkového stavu, ked dospel k zaveru, ze aj ked z vykonaného
dokazovania sa da predpokladat’, Ze mohol byt prepravovany liech a nie Cistiaci prostriedok,
tieto skutocnosti neboli dostatocne a hodnoverne preukdzané.

V tejto suvislosti poukdzal odvolatel na vyjadrenie Zalobcu v konani na krajskom
sude, ze zalovany so stanoviskom rumunskych colnych orgénov pracuje ucelovo a pouziva
ho ako sa mu hodi. Ak Zalovany povaZzuje tato listinu za dokaz o tom, Ze predmetom dovozu
bol etylalkohol a nie povrchovo aktivna latka, tak potom nesporne skutocnostou,
ktora zakladala vznik colného dlhu bol nezdkonny dovoz (§ 197 ods. 1, 2) a nie odiatie tovaru
spod colného dohladu (198 ods. 1), pretoze dovoz sa uskuto¢nil v rozpore s § 42 az 46
citovan¢ho zdkona, pretoZe obsah zasielky nezodpovedal udajom deklarovanym v tranzitnom
vyhlaseni. Tento zéver potvrdzuje aj to, ze colny dlh vznika na mieste, kde sa tovar nachadza
v situdcii, pri ktorej colny dlh vznika. Ak skuto¢nosti spojené so vznikom colného dlhu,
uvedené v § 196 a nasl. citované¢ho zakona nastanu tak, rozhodujicou ta skuto¢nost’,
ktord nastala skor. Pripustnost’ takéhoto vykladu potvrdzuju aj neskorSie pravne upravy.
NeskorSia pravna uprava v § 404 ods. 4 zdk. ¢. 238/2001 Z.z. explicitne ustanovuje,
ze ak sa dostatone preukaze, Zze colny dlh vznikol skér ako na mieste uréenom podla
ods. 2 a 3, povazuje sa za miesto vzniku colného dlhu miesto, na ktorom sa tovar nachadzal
v Case, v ktorom je mozné vznik colného dlhu prvykrat preukéazat’.

Zalobca ziadal rozsudok krajského sidu ako vecne spravny potvrdit a priznat
zalobcovi nahradu trov konania.
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IVv.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) postupom podl'a § 250ja ods. 2 veta prva v spojeni s § 250ja
ods. 3 OSP rozhodol o odvolani zalovaného bez pojedndvania, ked’ oznamil verejné
vyhlasenie rozsudku na internetovej stranke najvysSiecho sudu www.supcourt.gov.sk,

www.nsud.sk, ana uradnej tabuli najvysSiecho sidu a dospel k zaveru, ze o odvolani
zalovaného je mozné rozhodnut’ sposobom podla § 250ja ods. 3 veta druha OSP v spojeni
s § 219 OSP tak, Ze napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdi.

Podla § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sid vcelom rozsahu stotoZiluje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odovodneni obmedzit’ len na skonsta-
tovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdoéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia d’al§ie dovody.

Podl'a § 210 ods. 1 zakona ¢. 180/1996 Z.z. colny zékon (d’alej len colny zédkon) colny
dlh vznika na mieste, na ktorom je tovar v situdcii, pri ktorej colny dlh vznika.

Podrla § 210 ods. 2 colného zakona, ak miesto vzniku colného dlhu nie je mozné urcit’
podla odseku 1, vznikd colny dlh na mieste, ktoré colné organy podla im dostupnych
informdcii ur¢ia ako miesto, na ktorom bol tovar v situdcii, pri ktorej colny dlh vznikne.

Podrla ustanovenia § 198 ods. 3 zékona ¢. 180/1996 Z.z. dlznikom je

a) osoba, ktora tovar odnala spod colné¢ho dohl’adu,

b) kazda osoba, ktora sa na tomto odiati zic¢astnila a bola si vedoma alebo si mala byt’
vedoma, Ze tovar sa odnima spod colného dohl'adu,

c) kazda osoba, ktora ziskala alebo drzala tovar odiaty spod colného dohladu a v case
ziskania alebo uschovavania si bola vedoma alebo si mala byt vedoma, ze tovar bol
odnaty spod colné¢ho dohladu,

d) osoba, ktorda mé plnit’ povinnosti, ktoré¢ vyplyvaju z docasné¢ho uskladnenia tovaru
alebo z rezimu, do ktorého bol tovar prepusteny.

Podl’a ¢lanku 11 ods. 1 pism. a/ Prilohy I Dohovoru o spolo¢nom tranzitnom rezime,
hlavny zodpovedny je povinny predlozit’ tovar a tranzitny doklad T1 turadu urcenia v urcene;j
lehote a v nezmenenom stave a dodrzat podmienky na zabezpecenie totoznosti uréené
uradom odoslania.

Podl'a ¢lanku 11 ods. 2 Prilohy I. Dohovoru o spolocnom tranzitnom rezime,
bez porusenia povinnosti hlavného zodpovedného uvedenych v odseku 1 je dopravca tovaru
alebo prijemca, ktory tovar prijal a je mu zname, Ze podlieha rezimu spolocného tranzitu,
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povinny v urcenej lehote a pri dodrzani podmienok na zabezpecenie totoznosti urcenych
uradom odoslania predlozit’ tovar v nezmenenom stave uradu urcenia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po oboznameni sa s rozsahom a dovodmi odvolania
zalovaného proti napadnutému rozsudku Krajského sidu v Bratislave, po oboznameni
sa s obsahom sudneho a administrativneho spisu dospel k zaveru, ze nezistil dovod potrebny
na to, aby zmenil alebo zru$il napadnuty rozsudok, kedze oddvodnenie krajského sudu
v napadnutom rozhodnuti je logické a zadkonné. Krajsky sud jasne a zrozumiteI'ne odévodnil,
¢o povazoval za meritum veci. Na podklade dokazov dospel k zaverecnému tusudku
a rozhodol v stlade so zdkonom, ¢o aj riadne zdévodnil.

Senat NajvysSieho sidu SR preto poukazujuc na ustanovenie § 219 ods. 2 OSP
sa stotoznil soddvodnenim napadnutého rozhodnutia ana zdoraznenie spravnosti
napadnutého rozsudku uvéadza, Ze z obsahu pripojen¢ho administrativneho spisu zistil, ze dna
26.11.1999 na zaklade pisomného colného vyhlasenia podaného Zzalobcom ako hlavnym
zodpovednym, zastipenym v colnom konani deklarantom B. H., bol do colného rezimu
tranzit prepusteny tovar pod obchodnym pomenovanim Donestos Cluj. Predmetny tovar bol
prepusteny do colného rezimu tranzit v stilade s dohovorom o spolo¢nom tranzitnom rezime
zo dna 20.05.1987 uverejneny v Zbierke zdkonov SR pod ¢&. 187/1996 Z.z. (dalej len
Dohovor) a to rozhodnutim Colného tiradu Bratislava ¢. 522206927799 zo dita 26.11.1999, za
podmienky jeho dodania Colnému tradu C. v P., ku ktorému vSak nedoslo. Zo stavu veci,
ktory vyplyva z pripojeného administrativneho spisu vyplyva, ze tovar nebol dodany inému

colnému uradu na uzemi Slovenskej republiky a ani nebol z uzemia Slovenskej republiky

vyvezeny a ani mu nebolo pridelené iné colne schvalené urcenie. Vozidlo prepravujuce tovar

prepusteny do uvedeného rezimu vystupilo z uzemia Slovenskej republiky pradzdne. Patranim

Slovenskych colnych organov v spolupraci s Pol'skou colnou spravou bolo zistené, Ze
potvrdenie o dodani tovaru predmetného tovaru colnému tradu na tzemi P. bolo falo$né
auvedeny tovar nebol colnému uradu urCenia dodany. Predmetny tovar bol na nezndmom
mieste Slovenskej republiky vylozeny a vozidlo vystupilo zo Slovenskej republiky prazdne,
¢im doslo k odnatiu tovaru spod colného dohl'adu. Colné organy poziadali o spolupracu aj
colné spravy R. a M., pricom zistili, Ze deklarovany tovar ,,Donestos Cluj* mal byt nespravne
colno-sadzobne zaradeny do polozky KN 34029010 aspravne by mal byt tento tovar
deklarovany ako etylalkohol nedenaturovany 94,7% vol. Tieto skuto¢nosti mala preukézat
laboratérna analyza na vzorkach zo sudov latky Donestos uréenej na export, comu by
zodpovedalo colno-sadzobné zatriedenie pod Pp KN 22071000.

Odvolaci sud z obsahu pripojeného spisu zistil, ze sa v administrativnom spise
nenachadzaju listiny tvoriace podklad na posudenie predmetnej veci, najmé listinné dokazy,
ze produkt Donestos Cluj nebol v R. registrovany anebol predavany na domacom trhu.
Rovnako absentuje v spise 1 samotné laboratdrna analyza (aj jej uradny preklad) vykonand na
vzorkach zo sudov latky snazvom Donestos Cluj urenej na export, ktorda mala podla
vyjadreni colnych orgénov preukézat, ze colno-tarifné zatriedenie 34029010 — povrchovo
aktivne latky (sadzba 10%) je nespravne, a ze predmetny tovar mal byt deklarovany ako
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etylalkohol s colno-sadzobnym zatriedenim 22071000 sadzbou 90,7%. Rovnako nebolo
preukédzang, ¢i produkt Donestos Cluj a analyzovany produkt Donestos st latkami totoznymi.
Std nemohol preskumat’ aké vzorky boli podkladom laboratornych skuSok ani za akych
podmienok, kde a kedy boli odobraté. Z tychto dovodov povazuje rozsudok Krajského sudu
v Bratislave za vecne spravny, ked’Ze prislo k zruSeniu rozhodnutia Zalovaného aj colné¢ho
uradu, pricom mozno konstatovat’, Ze v konani colnych organov bola zistena také vada, ktora
mohla mat’ vplyv na zékonnost’ rozhodnutia.

V tomto $tadiu konania tvrdenie zalovaného, Ze bol dovezeny etylalkohol nema oporu
v zistenom skutkovom stave.

Poukazujuc na uvedené senat najvysSieho sudu dospel k zaveru, ze napadnuty
rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 25/322/2006-41 zo diia 11.08.2009 ako vecne
spravny potvrdil.

O trovach konania rozhodol sid podla § 246¢ ods. 1 veta prva OSP v spojeni s § 224
ods. 1 OSP a § 250k ods. 1 OSP tak, ze zalobcovi, ktory mal uspech v odvolacom konani
priznal pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Zalobca si vyéislil trovy odvolacieho
konania pisomne dna 09.10.2009 ato trovy pravneho =zastipenia podla vyhlasky
¢. 655/2004 Z.z. o odmenach anahraddch advokéatov za poskytovanie pravnych sluzieb
(d’alej len vyhléaska) za jeden tikon pravnej sluzby — vyjadrenie k podanému odvolaniu zo dia
12.10.2009 vo vyske 115,90 € podl'a § 14 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 11 ods. 3 a rezijny

pausal podla § 16 ods. 3 citovanej vyhlasky v sume 6,95 €.

Celkom trovy pravneho zastipenia 115,90 + 6,95 + 19% dan z pridanej hodnoty =
144,87 €, ktoré je povinny zalovany zaplatit na ucet pradvneho =zastupcu zalobcu
¢. 2629704223/1100 vedeny v Tatra banke, a.s., Bratislava.

Zaroven si zalobca uplatnil na ndhradu sudny poplatok za podanie odporu vo vyske
66 €. Nahrada za uvedeny sudny poplatok nebola Zalobcovi priznand, ked’ze v tomto konani
odpor podany nebol a poplatkova povinnost’ zalobcovi nevznikla.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dia 13. maja 2010
JUDr.Ivan Rumana,v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:
Alena Augustinakova



