Najvyssi sud 3 Cdo 34/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného K., I1CO: X.
so sidlom v P., zastapeného Mgr. A. S., advokatom so sidlom v B., proti povinnému M. B.,
byvajicemu v C., zastipenému JUDr. M. M., advokatom so sidlom v C., 0vymoZenie
6 759,56 € s prislusenstvom, vedenej na Okresnom stide Brezno pod sp. zn. 11 Er 206/2009,
0 dovolani opravneného proti uzneseniu Krajského sidu v Banskej Bystrici z 22. jina 2011
sp. zn. 1 CoE 199/2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky z r u§ u j e uznesenie Krajského sudu v Banskej
Bystrici z22. juna 2011 sp. zn. 1 CoE 199/2011, uznesenie Okresného sudu Brezno
z3. februara 2011 ¢k. 11 Er 206/2009-19 atiez uznesenie Okresného sidu Brezno
z 5. septembra 2011 ¢.k. 11 Er 206/2009-40; vec vracia Okresnému sudu Brezno na d’alSie

konanie.

Odovodnenie

Opravneny podal 25. septembra 2008 sudnemu exekutorovi navrh na vykonanie
exekucie na vymozenie sumy 6 759,56 € s prislusenstvom. Povinnost’ povinného zaplatit’ tuto

sumu preukazoval rozhodcovskym nalezom Mgr. R. S., rozhodcu so sidlom v B., ktory bol

vydany 26. maja 2008 pod ¢. 1511/08.

Sudny exekutor poziadal 9. oktobra 2008 Okresny sud Brezno o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie. Okresny sud Brezno (dalej len ,,sud prvého stupnia®) uznesenim
z 3. februéara 2011 ¢.k. 11 Er 206/2009-19 jeho ziadost’ zamietol. Poukézal na to, ze podl'a § 2
zékona €. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom (d’alej len ,,zékon
¢. 97/1963 Zb.“) sa ustanovenia tohto zdkona pouziju, len pokial neustanovuje nieco iné

medzindrodnd zmluva, ktorou je Slovenska republika viazana alebo zékon vydany
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na vykonanie medzinarodnej zmluvy. Dospel k zaveru, Ze opravneny v exeku¢nom konani
nepreukazal splnenie podmienok uvedenych v ¢l. 23  pism. ¢/ Dvojstrannej zmluvy medzi
Slovenskou republikou a Ceskou republikou o pravnej pomoci pred justiénymi organmi
a uprave niektorych vztahov v ob¢ianskych a trestnych veciach (oznamenie ¢. 193/1993 Z.z,;
d’alej len ,dvojstrannd zmluva®), najmd moznost UcCastnika riadne sa zOcCastnit
rozhodcovského konania. Poukazal pri tom na obsah rozhodcovského spisu, z ktorého jasne
nevyplyvalo, Ze by a/ povinnému bola dand (faktickd) moznost’ riadne sa z(castnit
rozhodcovského konania, b/ bol (u¢inne) vyzvany vyjadrit’ sa k Zalobe, ¢/ rozhodnutie bolo
povinnému doruc¢ené s moznostou podat’ proti nemu opravny prostriedok. Dodal, ze vol'ba
rozhodcu v Ceskej republike ,,vyvolava pochybnost’ o voIbe nestranného rozhodcu“. Sud
prvého stupna ztychto dovodov ziadost’ exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie zamietol [§ 44 ods. 2 zakona ¢. 233/1995 Z.z. o stdnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zadkonov (d’alej len ,,Exekucny

poriadok®)].

Na odvolanie opravneného Krajsky sid v Banskej Bystrici (d’alej len ,,odvolaci sad*)
uznesenim z22. jina 2011 sp. zn. 1 CoE 199/2011 napadnuté uznesenie potvrdil.
V oddévodneni svojho rozhodnutia sa stotoznil s dévodmi uvedenymi sudom prvého stupna
(§ 219 ods. 2 O.s.p.) adodal, Ze v danom pripade bolo potrebné skumat’ aj otdzku uznania
cudzieho rozhodcovského rozhodnutia. Cudzi rozhodcovsky rozsudok je uznany tym, Ze
exekuény sud nan prihliadne, ako keby i§lo 0 tuzemsky rozhodcovsky rozsudok (§ 49 ods. 1
zakona ¢. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani (d’alej len ,,zakon ¢&. 244/2002 Z.z.%).
Pravny poriadok Slovenskej republiky umoziuje exekué¢nému sudu preskumat’ aj cudzie
rozhodcovské rozhodnutie vV ramci stanovenom § 45 zékona €. 244/2002 Z.z. Podla pravneho
nazoru odvolacieho sudu obstaral sud prvého stupna dostatok podkladov pre svoje
rozhodnutie aj z uvedenych aspektov, dospel k spravnym zisteniam, z ktorych vyvodil
adekvatne skutkové zavery atieto aj nalezite pravne posudil. Odvolaci sud poukazal tiez
na ustanovenie § 9 zakona ¢. 97/1963 Zb. akonstatoval, ze v danom pripade bola
v spotrebitel'skej zmluve uskutoénend volba pravneho poriadku Ceskej republiky, ktory
na rozdiel od pravneho poriadku Slovenskej republiky neumoziiuje ucastnikovi napadnuat
rozhodcovské rozhodnutie opravnym prostriedkom, takze poskytuje spotrebitel'ovi mensiu
ochranu; vzhl'adom na to sa dany pravny vztah riadil pravnym poriadkom Slovenskej

republiky. Odvolaci sid uzavrel odovodnenie svojho rozhodnutia konstatovanim, Zze
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so zretelom na tieto skutocnosti je rozhodnutie sudu prvého stupna vecne spravne, a preto

ho potvrdil.

Sud prvého stupna uznesenim z 5. septembra 2011 ¢.k. 11 Er 206/2009-40 zastavil

exekuciu a rozhodol o trovach exekucie.

Proti uzneseniu odvolacieho sidu podal opravneny dovolanie, pripustnost” ktorého
vyvodzoval z § 239 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. Uviedol, ze jeho mimoriadny opravny prostriedok
je pripustny, lebo odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvého stupiia, ktorym je cudzie
rozhodnutie (z materidlneho hladiska) vyhlidsené za nevykonatené na tzemi Slovenskej
republiky. Opravneny v dovolani spochybnoval spravnost’ pravnych zaverov (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.) rozhodnuti sutdov oboch nizsich stupiiov. Namietal, ze otazka miesta, kde
prebiehalo rozhodcovské konanie, je v danom pripade bez pravneho vyznamu. Odvolaci sud
prehliadol, Ze ustanovenie § 9 zdkona ¢. 97/1963 Zb., na ktoré poukdzal, sa tyka volby
hmotného prava, nie vSak procesného prava. Rozhodcovské konanie sa uskutoénilo v Ceskej
republike, preto sa nemohlo riadit’ ustanoveniami zakona ¢. 244/2002 Z.z. Podl'a § 53 zakona
¢. 244/2002 Z.z. méd medzindrodnd zmluva prednost’ pred ustanoveniami tohto zdkona.
V danom pripade sa preto ustanovenia zakona €. 244/2002 Z.z. vobec nemali aplikovat’.
V zmysle ¢l. 23 pism. ¢/ dvojstrannej zmluvy sa moznost UCastnika riadne sa zacastnit
konania posudzuje podla pravneho poriadku zmluvnej strany, kde sa konanie uskutocnilo,
teda podla pravneho poriadku Ceskej republiky. Podl'a nazoru opravneného rozhodcovské
rozhodnutie, ktoré pripojil k navrhu na vykonanie exekucie, spiiia vietky potrebné naleZitosti,
vydané bolo v konani uskuto¢nenom v stilade so zdkonom a umoziujicom povinnému realne
uplatnenie vSetkych jeho procesnych oprdvneni. Povinny mal moznost z(c¢astnit
sa rozhodcovského konania, robit’ v lom procesné ukony a hajit' svoje prava. Dovolatel
dodal, e pravny poriadok Ceskej republiky neukladd rozhodcovi povinnost pouovat
ucastnika rozhodcovského konania ani nariadit’ na prejednanie veci pojednavanie. Navyse,
povinny mal moznost vyjadrit’ sa k Zalobe, tito moZnost' ale nevyuzil. Z tychto dévodov
opravneny Ziadal napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zrugit alebo zmenit'. Ziadal tiez

priznat’ ndhradu trov dovolacieho konania.

Povinny vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, ze tento opravny prostriedok opravneného
je nedovodny. Stotoznil sa s rozhodnutiami sudov nizsich stupiiov a ziadal priznat’ nadhradu

trov dovolacieho konania.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as opravneny zastipeny v stilade s § 241 ods. 1 veta druhd O.s.p., bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skumal, ¢i tento opravny

prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripusta.

Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial
to zakon pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). V zmysle § 239 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sidu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu
prvého stupiia, ak ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho

vyhlaseni za vykonatel'né (nevykonateI'né¢) na uizemi Slovenskej republiky.

Uznavanie a vykon tuzemskych a cudzich rozhodcovskych rozhodnuti v Slovenskej
republike st upravené zadkonom ¢. 244/2002 Z.z. (vid’ § 1 ods. 1 pism. b/ tohto zdkona);
jeho ustanovenia sa pouziju, ak medziniarodna zmluva, ktorou je Slovenska republika
viazana a ktord je sucastou jej pravneho poriadku, neustanovuje inak (vid § 53 zakona

& 244/2002 Z.2.).

V zmysle ¢l. 22 pism. ¢/ dvojstrannej zmluvy zmluvné strany uznavaju a vykonavaji
na svojom Uzemi za podmienok ustanovenych v tejto zmluve rozhodcovské nalezy vydané
v rozhodcovskom konani. Rozhodcovské nalezy vydané v rozhodcovskom konani sa v zmysle
¢l. 23 dvojstrannej zmluvy uznavaji a vykonavaju, ak a/ rozhodcovsky nalez je pravoplatny
a vykonatel'ny podla potvrdenia organu, ktory rozhodnutie vydal; b/ justicné organy druhej
zmluvnej strany nevydali skor pravoplatné rozhodnutie alebo neuznali a nevykonali
rozhodnutie treticho §tatu v tej istej veci a medzi tymi istymi Gc¢astnikmi, ¢/ ucastnikovi bola
dand mozZnost’ riadne sa zc¢astnit’ na konani, najma ak bol podl’a pravneho poriadku zmluvne;j
strany, kde sa konanie uskutocnilo, riadne a v€as predvolany na pojednavanie a rozhodnutie
spolu s pouc¢enim o moznosti podat’ proti nemu opravny prostriedok mu bolo riadne dorucené,
a v pripade procesnej nesposobilosti bol riadne zastipeny, d/ na konanie nebola dana vylu¢na
pravomoc organov zmluvnej strany, na tizemi ktorej sa o uznanie Ziada, €/ zmluvna strana,
na Uzemi ktorej sa o uznanie alebo vykon Ziada, sa domnieva, Ze uznanie alebo vykon
neohrozi jej zvrchovanost’ alebo bezpecnost alebo nebude v rozpore s jej verejnym
poriadkom. Podl’a ¢l. 24 ods. 2 dvojstrannej zmluvy sa vykon rozhodnutia vratane nalezitosti

navrhu na vykon rozhodnutia a dokladov, ktoré je potrebné k navrhu pripojit’, ako aj moznost’
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povinného podat’ proti vykonu rozhodnutia namietky, spravuju pravnym poriadkom zmluvne;j
strany, na uzemi ktorej sa ma rozhodnutie vykonat’. Podl'a ¢l. 24 ods. 3 dvojstrannej zmluvy
sud, ktory rozhoduje o uznani a nariadeni vykonu rozhodnutia, sa obmedzi na zistenie, ¢i boli
splnené podmienky uvedené v ¢lankoch 22 a 23, a ak zisti, ze tieto podmienky su splnené,

rozhodnutie uzné alebo nariadi jeho vykon.

Cudzi rozhodcovsky rozsudok je na tucely tohto zédkona rozhodcovské rozhodnutie,
ktorym sa rozhodlo v rozhodcovskom konani o veci samej a bolo vydané na tizemi iného $tatu
ako Slovenskej republiky (§ 46 ods. 1 zakona ¢&. 244/2002 Z.z.). Uznanim cudzieho
rozhodcovského rozhodnutia sa rozumie priznanie tych istych ucinkov cudziemu
rozhodcovskému rozhodnutiu, ako tuzemskému rozhodcovskému rozhodnutiu. Pri skiimani,
¢i takéto rozhodnutie mozno uznat’, neprichadza do uvahy posudzovanie jeho vecnej stranky.
Ak vSak dosSlo v konani k zasadnym procesnym vadam a K zadvaznému poruseniu prava
na spravodlivy proces (v savislosti s tym vid’ tiez ¢l. 23 pism. ¢/ dvojstrannej zmluvy) mozno
uznanie rozhodcovského rozhodnutia odopriet. S otazkou vytvorenia moznosti ucastnika
zucastnit’ sa rozhodcovského konania je spojena otdzka riadneho dorucovania jemu uréenych
pisomnosti. Dorucenie pisomnosti do zahrani¢ia sa posudzuje podla procesnych predpisov
miesta konania (legis fori). Samotny vykon cudzieho rozhodnutia sa v§ak v plnej miere riadi

pravom S$tatu, v ktorom sa realizuje.

Uznesenie, ktorym exekuény sud prihliada na cudzie rozhodcovské rozhodnutie
rovnakym spdsobom, akym prihliada na tuzemské rozhodcovské rozhodnutie (§ 49 ods. 1
zakona ¢. 244/2002 Z.z.), je zaroven uznesenim o uznani (neuznani) cudzieho
rozhodcovského rozhodnutia; uznesenie odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené takéto
uznesenie exeku¢ného sudu, je v dosledku toho uznesenim uvedenym v § 239 ods. 2

pism. ¢/ O.s.p., proti ktorému je dovolanie procesne pripustné.

Dovolaci suad po konStatovani, ze dovolanie opravnené¢ho je procesne pripustné,
pristipil k posudzovaniu opodstatnenosti uplatnenia dovolacich dévodov. Na zaklade obsahu
spisu dospel k zaveru, ze v konani pred prvostupniovym, ale aj odvolacim sadom doslo k tzv.
inej procesnej vade konania majlcej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.). O procesni vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. ide tiez
Vv pripade nepreskimatelnosti rozhodnutia (R 111/1998).
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Aj vodovodneni uznesenia, ktorym bola zamietnuta ziadost’ sudneho exekutora
0 vydanie poverenia na vykonanie exekucie, rovnako tak v oddévodneni rozhodnutia, ktorym
odvolaci sud potvrdil takéto uznesenie sudu prvého stupiia, musi byt’ primerane vysvetlené,
akymi tivahami sa sud pri rozhodovani riadil a k akym zaverom dospel (§ 211 ods. 2 O.s.p.,
§ 157 ods. 2 O.s.p. a § 167 ods. 2 O.s.p.). Jeho povinnostou je uviest’ v rozhodnuti dostato¢né
a relevantné dovody, na ktorych zalozil svoje rozhodnutie. Dostatocnost’ a relevantnost’ tychto
dovodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky (napr. III. US 328/05). Pravne
postacujice oddvodnenie vysvetluje zrozumitel'ne dovod, so zretel'om na ktory sid podriadil
zisteny skutkovy stav pod prislusni pravnu normu. Pravna norma, pod ktorti sud podriadil
prejednavany pripad, pripadne z ktorej vyvodil aj len Ciastkovy pravny zaver, musi byt
vV odovodneni rozhodnutia konkretizovand — sud musi zretel'ne oznacit pravny predpis,
z ktorého vychadzal, podat’ aspont stru¢ny vyklad obsahu pouzitého pravneho predpisu
(normy) aadekvatne vysvetlit, preco to-ktoré ustanovenie zakona pouzil aaké na vec
sa vztahujice zavery z aplikovaného ustanovenia vyvodil. Oddvodnenie rozhodnutia, ktoré
neobsahuje zrozumitelné vyloZenie pravnej kvalifikacie veci, nevysvetluje, ktory predpis
az akého dovodu sud aplikoval, ako ho vylozil ak akym zaverom pri tom dospel,

je nepreskimatel’né.

V danom pripade sud prvého stupnia zamietol Ziadost’ sidneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exeklcie Soddvodnenim, Ze povinny nemal redlnu moZnost
zG&astnit’ sa Vv rozhodcovskom konani uskuto¢nenom v Ceskej republike, rozhodca nebol
ustanoveny sposobom nevzbudzujucim pochybnosti o jeho nestrannosti, povinny nebol riadne
vyzvany na vyjadrenie k Zalobe a nebolo mu riadne doruc¢ené rozhodnutie s moznost'ou podat’
proti nemu opravny prostriedok. Odvolaci sud sa vo svojom potvrdzujucom uzneseni stotoznil
s takto vysvetlenymi dévodmi napadnutého rozhodnutia a (0.i.) dodal, ze pravny poriadok
Ceskej republiky poskytuje Gi¢astnikovi spotrebitel'skej zmluvy mensiu ochranu neZ pravny
poriadok Slovenskej republiky. Tak prvostupiiovy, ako aj odvolaci sud teda v preskimavanej
veci vzali na zretel' ustanovenia pravnych predpisov tvoriacich sucast’ pravneho poriadku
Ceskej republiky, porovnavali pravne predpisy upravujiice rozhodcovské konanie v Ceskej
republike a v Slovenskej republike a na tom zaklade vyslovili zavery aj o obsahu noriem
pravneho poriadku Ceskej republiky a 0 pravach a povinnostiach uéastnikov tohto konania;
odovodnenia rozhodnuti stidov nizSich stupniov ale neuvadzaji ziadny konkrétny pravny
predpis Ceskej republiky, ktory pri tom vzali na zretel, a ktory ich viedol k prijatiu zaverov,

na ktorych zalozili svoje rozhodnutia. Takéto odovodnenia rozhodnuti si nepreskumatel’né.
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Na tomto zaklade dospel dovolaci sud Vv preskimavanej veci k zaveru, Ze dovolanie
opravnené¢ho smeruje proti rozhodnutiu vydanému v konani, v ktorom doslo k tzv. inej vade
majucej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (R 111/1998). Na vadu tejto povahu
musel dovolaci sud vziat' zretel' (§ 242 ods. 1 O.s.p.) a vzhl'adom na jej vyskyt musel
uznesenie odvolacieho sudu napadnuté dovolanim zrusit’. Z rovnakého dovodu zrusil dovolaci
sud aj zruSovanym uznesenim odvolacieho sudu potvrdené uznesenie stidu prvého stupiia.
Ako od zruSovaného rozhodnutia zavislé (§ 242 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) zrusil tiez uznesenie,
ktorym bola v danej veci zastavend exekucia a ktorym bolo rozhodnuté o trovach exekucie.

Dovolaci sud vratil vec sadu prvého stupna na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1, 3 O.s.p.).

Ak do6jde k zruSeniu napadnutého rozhodnutia, sud, ktorého rozhodnutie bolo zrusené,
kona dalej o veci. Pritom je prdvny ndzor sudu, ktory rozhodoval o dovolani, zavizny.
V novom rozhodnuti rozhodne std znova aj o trovach poévodného konania a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3:0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 13. septembra 2012

JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



