Najvys$sisad 2 Tost 4/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvys$si sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom 2z predsedu senatu
JUDr. Petra Krajcovica a sudcov JUDr. Libora Dul'u a JUDr. Ing. Antona Jakubika
Vv trestnej veci obvinenych Ing. S. S, nar. X. aA. S., nar. X., obaja S§tatni obcCania
Slovenskej republiky, pre zlo¢in podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b/, ods. 3
Trestného zakona, na neverejnom zasadnuti 25. februara 2014 o ziadosti obvinenych

0 prepustenie z vizby takto

rozhodol:

Podla § 79 ods. 3 Tr. por. ziadosti obvinenych Ing. S. S., nar. X. v K., R,
t. & vo vizbe v Ustave na vykon vizby Banska Bystrica a A. S., nar. X. vK, R,

t. &. v Ustave na vykon vizby Ilava o prepustenie z vizby sa zamietajt.

Podla § 79 ods. 2 Tr. por. sa dovody vdzby menia tak, Zze u kazdého z obvinenych

nad’alej pretrvava dovod viazby podla § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por.

Odovodnenie

Prokuréator Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky
podal na Specializovanom trestnom side v Pezinku dia 25. septembra 2013
pod ¢.k. VII/2 Gv 60/13-126, obzalobu na obvinenych Ing. S. S. a A. S. pre zlo€in
podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b/, ods. 3 Trestného zdkona spachany formou

spolupachatel’stva podl'a § 20 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze :

Ing. S. S. a A. S. v presne nezisteny defi, v obdobi od prvého polroka 2010
az najneskor do 15. decembra 2010, vS. na S. & X. v kancelarskych priestoroch
nachadzajucich sa v starej budove spolo¢nosti C., ICO: X., pri spoloénom osobnom
rozhovore vzajomne dohodli a prisl'ibili poskytnit’ Ing. M. Z. finan¢nu hotovost’ najmene;j
vo vyske 10 percent z celkovej sumy vyplatenych nadmernych odpoctov dane z pridanej

hodnoty, ako tplatok za to, ze z titulu jej vtedajSej funkeénej pdsobnosti riaditel’ky Danového
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tradu T., kontaktné miesto S., O. X./X., S., im bude o nimi urcenych spolo¢nostiach,
v ktorych obvineni vykonévali svoj vplyv, poskytovat' sluZzobné informécie o doslych
doziadaniach z inych danovych Uradov a vyziadaniach z policie, z colného tradu, vcas
odovzdavat o nich koépie a podla ich urCenia ich vybavovat, zabezpeci, aby kontrolor
vykonavajuci kontrolu v ich spolo¢nostiach zaslal doziadania na im spriazneny iny danovy
urad preto, aby v ramci tzv. krizovej kontroly bola kontrola ukonc¢ena bez negativneho nalezu,
uvedie im, v akej toleran¢nej vyske je v konkrétnom zdanovacom obdobi mozné na tomto
daniovom trade si uplatnit nadmerny odpocet DPH, ktory si takto zahrni do danového
priznania a zabezpeci bezproblémové vratenie a vyplatenie uplatneného nadmerného odpoctu
DPH tak, aby v tychto spolo¢nostiach nebola vykondvana dafiova kontrola vobec
alebo v pripade jej nariadenia bola takato kontrola vykonana urychlene a bez negativnych

zisteni alebo nalezov v nimi ur¢enych spoloc¢nostiach :

-E., H. X./X., 8., ICO X., za zdafovacie obdobie september 2010 vo vyske 534 860,45 eur,

-P.,S. X., S., ICO X., za zdanovacie obdobie august 2010 vo vyske 77 024,73 eur,

- A., so sidlom toho Casu S. ¢. X., S,’ ICO: X.,
za zdanovacie obdobie m4j 2010 vo vyske 499 675,83 eur,
za zdanovacie obdobie jun 2010 vo vyske 495 631,37 eur
za zdanovacie obdobie jul 2010 vo vyske 512 647,38 eur,

- A., so sidlom toho &asu S. &. X., S., ICO: X,
za zdanovacie obdobie jun 2010 vo vyske 497 235,94 eur,
za zdanovacie obdobie jul 2010 vo vyske 508 234,01 eur,

za €o obvineny Ing. S. S., v pritomnosti obvineného A. S., v decembri roku 2010, v kancelarii
na adrese S., S. & X., spoloéne poskytli Ing. M. Z. ¢ast’ dohodnutého peniazného tplatku
vo vyske 40 000 eur a zvy$na Cast dohodnutej sumy ako slibeného penazného tuplatku
vo vyske 250000 eur zostala podla ich vzijomnej dohody u obvinenych na dalSie
zhodnotenie s tym, Ze si 0 ne mdze kedykol'vek poziadat’, k ¢omu doslo zafiatkom mesiaca
marec 2013, kedy na poziadanie Ing. M. Z. jej Ing. S. S. osobne, v jej byte vo V., na R. ulici
¢. X., Z0 zvysnej Casti dohodnutej sumy ako sI'ibené¢ho uplatku odovzdal penazna hotovost

vo vyske 10 000 eur.
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Specializovany trestny sud uznesenim z 10. januara 2014 podl'a § 244 ods. 1 pism. h/
Trestného poriadku odmietol obzalobu v dotknutej veci a vratil vec prokuratorovi,
ked'Zze konstatoval zdvazné procesné chyby, najmi porusenie ustanoveni zabezpecujlicich

prava obhajoby.

Proti tomuto uzneseniu podal prokurator staznost, na ziklade ktorej je toto

rozhodnutie od 5. februara 2014 predmetom prieskumu najvyssieho sudu.

Obvineni Ing. S. S. a A. S. podali ziadost’ o prepustenie z vizby prostrednictvom
obhajcu, 7. februara 2014 na Specializovanom trestnom stide, ktora bola nasledne dorugena
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky, aktudlne konajicemu o vysSie uvedenej staznosti.
V ziadosti obvineni spochybiiuji odévodnenost doterajSich rozhodnuti o vdzbe vzhladom
k zaverom sudu prvého stupiia, obsiahnutym v uzneseni o odmietnuti zaloby a ziadaju
uvedenie novych okolnosti, zodpovedajicich tomuto stavu. VySetrovanie je jednostranne
orientované proti obvinenym, ich dokazné navrhy st odmietané a st pouzivané nezdkonné
dokazy, ako obrazovo - zvukové zdznamy predlozené svedkom S.. Su zohladnované
vypovede zaujatych svedkov, ako je prave S., ktory vydieral S. S., respektive svedkyne Z.,
ktord vypovedala pod vplyvom zverejnenych obrazovo - zvukovych zdznamov a bola jej
poskytnutd vyhoda vyli¢enim konania vedené¢ho proti nej zo spoloéného konania, rovnako
je nedoveryhodna svedkyna B., ktora bola podrobend natlaku organov ¢innych v trestnom

konani obmedzovanim jej osobnej slobody.

Od ukoncenia vySetrovania 27. augusta 2013 sa nemdzu vykonavat’ Ziadne procesné
ukony, ¢o je prietahom zo strany organov ¢innych v trestnom konani. Nie je dostatocne
dovodné podozrenie zo spachania trestného ¢inu a nie su dané, respektive pominuli dovody

koluznej 1 preventivnej vizby.

V tomto smere je vypoved T. R. ucelova a svedkyne Z. a S. obavy z obvinenych

VO svojich vypovediach nevyjadrili.

Uttovnictvo dotknutych spolognosti (A. a A.) bolo vydané v ramci vySetrovania
a doklady boli pripojené k trestnému oznameniu, ktoré podal S. S. ohl'adom neopravneného

uplatnovania nadmernych odpoctov.
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Nie je preukazané, ze by obvineny ziskal nejaké prostriedky (teda aj prostriedky
na vlastnu obzivu) trestnou ¢innost’ou. Na dafiovych tiradoch nikoho neovplyviioval a vizbou
nemozno zabezpecovat’, aby nedoslo ku nezdkonnej a korupciou ovplyvnenej ¢innosti blizsie
neurcenych pracovnikov danového uradu, teda aj tradnikov posobiacich v tychto funkciach

po personalnej vymene 0sob, ktorych sa prejednavana vec tyka.

Finalne navrhuji obvineni svoje prepustenie z viazby na slobodu.

Najvyssi sad Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi sud) ziadost preskumal,
ked’ze vo veci zaroveii kona o staznosti prokuritora proti uzneseniu Specializovaného

trestného sudu o odmietnuti obzaloby. Tak zistil, ze ziadost nie je dovodna.

Pokial’ ide o dostato¢nu dévodnost’ podozrenia zo spachania trestného ¢inu, dokazna
situdcia rozhodne neumoziiuje urobit’ zaver, ze by z tohto dévodu bolo potrebné prepustit
obvinenych z vizby. Kedze od ostatného rozhodovania o vézbe sa dokazné tkony
nevykonavali, je rovnaka, ako ju vo svojich rozhodnutiach zadefinoval Specializovany trestny
std (uznesenie z 1. oktobra 2013) a najvyssi std (uznesenie zo 16. oktobra 2013). Tieto
rozhodnutia akcentuji skupinu dokazov, ktora podozrenie zo spachania predmetného ¢inu
zosiliuje, aj ked je takéto ich obsahové smerovanie atakované namietkami obhajoby
o motivacii svedkov, ich procesnom ovplyvneni a podobne. Ide najmé o vypovede svedkov
Z.,S.,S.aB..

Specializovany trestny sud sa vo svojom rozhodnuti o odmietnuti obZaloby zameral
(okrem iného, ale predovsetkym) na zaznamy predlozené svedkom S., primarne na pravnu
moznost’ pouzit’ ich v konani. Nemozno vSak, ako uz bolo uvedené, ignorovat’ svedecké
vypovede, ktoré poskytuji mnozstvo faktografickych tdajov vo vztahu ku obZalobou
tvrdenej korupcii, ako i jej motivaénému pozadiu (bez ohl'adu na okolnost, Ze samotné
postupy zainteresovanych o0s6b pri uplatiovani dafiovou - odpoctovych néarokov
nie st ako skutok, stomu zodpovedajicou pravnou kvalifikidciou, predmetom trestného

stihania v prejednavanej veci).

Tieto vypovede prekracuju obsahovy ramec zdznamov predlozenych svedkom
S. - to plati pre obhajobou namietané ovplyvnenie vypovede svedkyne Z. obsahom zdznamu
(rovnako plati, ze pri vysluchu svedkyfia najprv vypovedala mimo prezenticie zaznamov,

az potom bola s ich obsahom konfrontovanad).
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To neznamena vyslovenie zaveru o dokazani spachania trestného Cinu,
ale o aktualnosti podozrenia z jeho spachania, ktoré v§ak v sidnom konani musi prejst’ testom

unesenia dokazného bremena prokuratorom.

Rovnako nie je v tomto rozhodnuti rieSena otazka legalnosti pouzitia zaznamov

ako dokazu, ¢o bude ulohou sudneho konania, primarne pred sidom prvého stupna.

V kone¢nom dosledku, nie je ani namieste rozoberat’ dokaznl situaciu v SirSom
rozsahu, ale len poukazat’, Ze prepustenie z vizby pre nedostatok materidlnej podmienky
trestného stihania, teda dévodnosti podozrenia zo spachania trestného cinu, nezodpoveda

okolnostiam pripadu.

Pokial’ ide o vdzobné dovody, ako vyplyva z charakteru naposledy predchadzajiace;j
fazy trestného konania a z predchadzajucich vézobnych rozhodnuti, pretrvava dovod koluznej

vizby.

Obavu z ovplyvilovania svedkov konStatovali vo svojich ostatnych rozhodnutiach
sudy oboch stupiiov a tento ich zaver nie je dovod korigovat’ len preto, Ze v medziobdobi
ziada sud prvého stupfia o rozSirenie vySetrovania. O tom, ¢i je tato jeho poziadavka
akceptovatel'nd, rozhodne najvyssi sud v najblizsej dobe. Vo vzt'ahu ku dotknutym svedkom
(najmd tym, ktori st uvedeni vysSie) je vSak potrebné eliminovat’ obavu z ich mozného
ovplyviiovania vysluchom tychto svedkov v sidnom konani, a to pocas trvania koliznej
viazby obvinenych. Jedine vysluch pred stidom (okrem zdkonnych vynimiek) modze
v kone¢nom doésledku tvorit podklad pre meritorne sudne rozhodnutie. Je ziaduce,
ak by k predmetnym vysluchom doslo ¢im skor a potom bude ulohou sudu prvého stupia
zvazit, ¢i aktualizdcia skutkovych okolnosti nad’alej podporuje doévod vidzby uvedeny v § 71

ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku.

K samotnej podstate dotknutého vizobného dovodu treba dodat’, ze pri dovode vizby
podla § 71 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku (na rozdiel od dovodu uvedeného
v odseku 2 pism. b/ tohto ustanovenia) nemusi ist’ o dokonant koliiziu a obava z pdsobenia
na svedkov alebo iného marenia objasnovania skutoCnosti zavaznych pre trestné stihanie
(teda nie uz vykonané marenie) ma len vyplyvat’ z konkrétnych skutoCnosti, avsak tato obava

nemusi byt naplnend (vézbou sa ma jej naplneniu zabranit’). Konkrétne skuto¢nosti sa mézu



6 2 Tost 4/2014

tykat’” okolnosti konania obvineného po predpokladanom spachani ¢inu (vratane priebehu

vySetrovania), osoby obvineného, ale aj skutku, pre ktory bolo vznesené obvinenie.

Naposledy uvedené sa tyka prejednavanej veci, vV ktorej vyvolavaji svedecké
vypovede podozrenie z korupcného konania ako sucasti rozvinutej manipulacnej aktivity
obvinenych, pokryvajucej ako nimi fakticky odvadzané spolo¢nosti (uvedené do vyroku
obzaloby), tak aj funkcionarku danového uradu a v SirSom kontexte aj dalSie osoby
vykonavajuce posobnost’ tohto tradu. Také konanie (zodpovedajice vznesenému obvineniu
a podanej obzalobe) vyvolava vzh'adom na svoj charakter aj obavu z ovplyviovania svedkov

v trestnom konani.

Je potrebné dodat, Ze principidlne by napriek zneniu § 80 ods. 1 a § 81 ods. 1
Trestného poriadku bolo i koliznu vdzbu mozné nahradit’ zdkonom ustanovenou garanciou,
a to v zmysle ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zakladnych slobod,
0 ¢om by v pripade dozoru probacného a mediacného uradnika (§ 80 ods. 1 pism. b/
Trestného poriadku) bolo mozné rozhodnut’ i bez navrhu obvineného. Vzhl'adom na povahu
tohto prostriedku nahrady vdazby a vzhl'adom na charakter vzneseného obvinenia a podanej
obzaloby, kde tvrdené konanie obvinenych spociva prave v ovplyviiovani 0Osoby pri vykone
verejnej moci. To vSak najvyssi sud nepovazoval za mozné. V takom pripade je nahradenie

koluznej vizby zdkonom ustanovenou garanciou odévodnite'né len vynimocne.

Rovnako st splnené podmienky d’alSieho trvania vizby v podobe dostatocnej aktivity
organov ¢innych v trestnom konani, ¢i sidu. Pre organy pripravného konania to platilo

do podania obzaloby, samozrejme, v rozsahu nimi zvoleného dokazného zaberu.

Sud potreboval po podani obzaloby nastudovat’ spisovy material a v tejto faze konania
nemohol robit’ iné ukony, ako rozhodnutie o védzbe a rozhodnutie po predbeznom prejednani
obzaloby. Osvojenie si okolnosti dokazovania v pripravnom konani vytvara priestor
na urychlenie d’alSieho procesného postupu. To plati aj v pripade, ak by tento postup
po podani staznosti prokuratora proti rozhodnutiu o odmietnuti obzaloby a rozhodnuti

staznostného stidu smeroval k prejednaniu veci pred sadom.

Je vSak potrebné suhlasit’ s obhajobou, ze nad’alej nepretrvava dovod preventivnej
viazby. Vzhladom ku vznesenym obvineniam, vykonanym vySetrovacim tkonom,

persondlnym zmenam v daiovych organoch a medializacii trestnej veci uz nie je reédlne
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pokraCovanie v trestnej Cinnosti, ¢i uz korupcnej (pre ktort sa vedie trestné stihanie),

alebo inej vecne suvisiacej (pre ktoru ani doposial’ nebolo vznesené obvinenie).

Je tiez pravdou, Ze nemozno argumentovat’ neschopnostou Statu za danych okolnosti
zabezpecit' bezkorupcné konanie zamestnancov danovej spravy, ato ani po personalnych
vymenach zainteresovanych osob, a nahrddzat’ taka nesposobilost’ vdzobnym stihanim

obvinenych.

Co sa tyka (potencidlne i korupéného) podsobenia na svedkov vo vztahu
ku okolnostiam, ktory sa tyka vznesené obvinenie (a teda do vztahu k ich svedeckym
vypovediam), eliminacia takej moznosti zodpoveda nadalej pretrvavajicemu doévodu
koluznej vazby (§ 71 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku) a nekumuluje sa su¢asnym pouzitim

doévodu preventivnej vizby (§ 71 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku).

Z tychto dovodov najvyssi sud sice ziadost’ obvinenych o prepustenie z vizby
zamietol, avSak obmedzil vizobné dévody na dovod uvedeny v § 71 ods. 1 pism. b/ Trestné¢ho
poriadku, a to pri pouziti postupu podla ustanoveni oznacenych vo vyroku tohto uznesenia.
Poudenie: Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.

V Bratislave 25. februara 2014
JUDr. Peter Krajéovigv.r.
predseda senatu

Vypracoval : JUDr. Libor Dul’a

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Konova



