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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny Kovacovej a
¢lenov senatu JUDr. Katariny Benczovej a Mgr. Petra Melichera, v pravnej veci zalobcu Satro s.r.o.,
ICO: 31 335 161, so sidlom Polianky 9, Bratislava, zasttipeného advokatskou kanceldriou Stano & Mills,
s.1.0., so sidlom Namestie 1. Maja 16, Bratislava, proti zalovanému Finan¢nému riaditel'stvu Slovenskej
republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho
organu ¢. 1040501/1/28430/2011 zo dna 20.01.2012, konajic o odvolani zZalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 1S/101/2012-95 zo dna 15.01.2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave sp. zn. 1S/101/2012-95 zo dna
15.01.2015potvrdzuje.

Ucastnikom pravo na nahradu trov odvolacicho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,.krajsky sud“ alebo ,,prvostupiiovy sud®)
podla § 250j ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku (dalej len ,JOSP*) zamietol Zalobu, ktorou sa
zalobca domahal presktimania zakonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného, ktorym bolo zamietnuté
odvolanie Zalobcu a potvrdené rozhodnutic Colného tradu Bratislava ¢. 35559/2011-5231 zo dna
18.07.2011, ktorym bol zalobca uznany zodpovednym z naplnenia skutkovej podstaty colného deliktu
podla § 70, spdsobom uvedenym v § 72 ods. 1 pism. d/ zakona ¢. 199/2004 Z. z. Colny zakon (dalej
len ,,colny zidkon*), nakolko Zzalobcovi bol v colnych konaniach popisanych vo vyroku uvedeného
rozhodnutia Coln¢ho uradu Bratislava dovymerany colny dlh vo vyske 53.045,96 Eur, pretoze ako
deklarant nedodrzal podmienky ustanovené v ¢l. 62 ods. 1 Nariadenia Rady (EHS) ¢. 2913/92 z
12.10.1992, ktorym sa ustanovuje Colny kédex spolo¢enstva, ktory ustanovuje, ze pisomné vyhlasenie
musi byt podané na tlacive, ktoré zodpoveda tradnému vzoru stanovenému pre tento ucel, musi byt’
podpisané a musi obsahovat’ vSetky naleZitosti nevyhnutné pre uplatiiovanie predpisov upravujucich
colny rezim, do ktorého je tovar navrhovany v colnom vyhlaseni, v spojeni s ¢l. 199 ods. 1 Nariadenia



Komisie (EHS) ¢. 2454/92 z 02.07.1993, zavadzajice ustanovenia pre vykonavanie uvedeného
nariadenia Rady, ktory ustanovuje, ze bez dopadu na mozné uplatiiovanie penalizaénych ustanoveni,
predloZzenie vyhlasenia colnému uradu, ktoré podpiSe deklarant alebo jeho zastupca, znamend, ze
deklarant alebo jeho zastupca zodpoveda podla platnych ustanoveni za spravnost’ informéacii uvedenych
vo vyhlaseni, pravost prilozenych dokumentov a sulad so vSetkymi povinnostami, ktoré sa tykaji
prepustenia prislu§ného tovaru do prislu$ného rezimu. Za uvedené porusenie colnych predpisov bola
zalobcovi uloZzena pokuta podla § 73 pism. a/ v spojeni s § 74 ods. 1 colného zédkona vo vyske 10.000
Eur

Krajsky sid v odovodneni rozsudku uviedol, Ze konanie o preskiimanie rozhodnutia, ktorym bol
dodato¢ne vymerany colny dlh vo vySke 53.045,96 Eur bolo pravoplatne ukoncené rozsudkom
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2Szf/110/2013 zo dnia 02.07.2014 tak, Ze najvyss$i std zruSujuci rozsudok
Krajského stdu v Bratislave sp. zn. 4S/13/2011-47 zo diia 31.05.2013 zmenil tak, ze Zalobu zamietol.

Pri posudzovani zakonnosti vecne suvisiaceho rozhodnutia o uloZeni sankcie - pokuty, za colny delikt
podla § 70 colného zadkona, ustaleny na tom skutkovom zaklade, ze Zalobca v pisomnych colnych
vyhlaseniach $pecifikovanych vo vyroku napadnutého rozhodnutia spravneho organu uviedol nespravne
udaje o dopravnych nakladoch, o colnej hodnote dovazaného tovaru a o nomenklatirnom zatriedeni
dovazaného tovaru, v dosledku ¢oho doslo k oneskoreniu zaplatenia colného dlhu vo vyske 53.045,96
Eur dodato¢ne vymeraného rozhodnutin Colného turadu Bratislava ¢. 35559/2011-5231 zo dna
18.07.2011, vychadzal krajsky sud z pravneho nédzoru najvysSicho sudu vysloveného v rozsudku vo
veci 2Szf/110/2013, z ktorého jednoznacne vyplyva, ze dévodom pre dodatocné vymeranie colného
dlhu bolo nespravne uvedenie udajov v suvislosti s nomenklatirnym zatriedenim tovaru v colnom
konani. S poukazom na zasadny vyznam tejto skutocnosti pre zaver o vzniku zodpovednosti za spravny
delikt preto Zzalobu zamietol.

O nahrade trov konania rozhodol krajsky sud podla § 250k ods. 1 OSP tak, ze zalobcovi, ktory v konani
uspech nemal, pravo na ich nahradu nepriznal.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal zalobca v zakonnej lehote odvolanie a ziadal, aby najvyssi
sud zrusil rozsudok krajského sudu vec mu vratil na d’alSie konanie, eventualne, aby najvyssi std zmenil
rozsudok krajského sudu tak, Ze rozhodnutie Zzalovaného ¢. 1040501/1/28430/2011 zo dia 20.01.2012
zruSuje a vec vracia zalovanému na d’al§ie konanie.

Argumentacnym zakladom odvolania Zzalobcu vo veci pokuty za spravny delikt boli dovody
spochybiiujlice spravnost a zakonnost dodato¢ného vymerania colného dlhu. Nestotoziioval sa s
pravnym néazorom najvys$Sieho sudu vo veci 25zf/110/2013 a mal za to, Ze najvy3$si sud, ako sud
odvolaci vo veci preskimania rozhodnuti spravnych organov o dodato¢nom vymerani coiného dlhu, na
zisteny skutkovy stav aplikoval spravnu normu, ale jej obsah interpretoval nespravne. Hlavna namietka
zalobcu spocivala v tom, Ze prvostupiiovy spravny organ (Colny urad Bratislava), Zalovany a odvolaci
sud po pravoplatnom skonceni pévodnych siedmich colnych konani v ¢ase od 11.12.2008 do
11.08.2009, na zaklade vykonanej naslednej kontroly sulade s § 12 colného zdkona, v case od
14.01.2010 do 11.03.2010 v sidle zalobcu, s diametralne inym pravnym zaverom vyhodnotili nezmeneny
skutkovy stav ustdleny v pdvodnych pravoplatne skonc¢enych colnych konaniach len na zaklade
dodato¢ne doruCeného Stanoviska k nomenklatirnemu zatriedeniu tovaru zn.: 4314/2010-5219-INT,
vydaného oddelenim colnych tarif na zaklade poZiadavky colného organu - oddelenia naslednych kontrol
zo diia 04.02.2010, v dosledku ¢oho dospel k z&veru, ze nespravnym deklarovanim tovaru v pdvodnych
colnych konaniach do polozky kombinovanej nomenklatary vznikol rozdiel na colnom dlhu. V tejto
suvislosti zalobca v odvolani namietal porusenie principu pravnej istoty zo strany spravnych organov a
odvolacieho sudu.

Zaverom odvolania Zzalobca konStatoval, Ze jeho obrana, ked poukazuje na nezdkonnost
predchadzajiiceho konania, je legitimna, ked’Ze aj krajsky sud v napadnutom rozsudku na toto konanie
odkazoval.



Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu suhlasil s napadnutym rozsudkom Krajského sudu v
Bratislave a s vyslovenym pravnym zaverom sa stotoziioval.

Dnom 1. jula 2016 nadobudol G¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok upravujici v
zmysle § 1 pism. a) prdvomoc a prislusnost’ spravneho stidu konajiceho a rozhodujoceho v spravnom
sudnictve, a v zmysle § 1 pism. b) konanie a postup sprédvneho sudu, ucastnikov konania a d’alSich osob
v spravnom sudnictve.

Podl'a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia 0G¢innosti tohto zdkona sa dokonéia podla
doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 OSP preskimal napadnuty
rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla § 212 ods. 1 v spojeni s
§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP, bez nariadenia pojednavania, podla § 250ja ods. 2 a § 214 OSP v spojeni
s § 246¢ ods.1 veta prva OSP s tym, ze def verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne
5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvySSicho stdu Slovenskej republiky
www.nsud.sk a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné vyhoviet. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dna 23. augusta 2017 podl'a § 156 ods.1 a 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP.

Podstatou spravneho stidnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych oséb, o ktorych sa rozhodovalo
v spravnom konani; ide o pravny institat, ktory umoziiuje, aby sa kazda osoba, ktord sa citi byt
rozhodnutim ¢i postupom organu verejnej spravy poskodena, dovolala sudu, ako nezavislého organu a
vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz necbude mat autoritativne postavenie, ale bude
ucastnikom konania s rovnakymi pravami, ako ten, o koho prava v konani ide.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zrusuju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto os6b moézu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP).

V pripadoch, v ktorych fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu a ziada, aby sud preskimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu, sud postupuje podla ustanoveni druhej hlavy piatej Casti OSP (§ 247 ods. 1 OSP).

Z obsahu pripojeného administrativneho spisu najvys$si sud zistil, ze v dioch od 14.01.2010 do
11.03.2010 vykonal colny urad u zalobcu naslednu kontrolu po prepusteni tovaru podla § 12 colného
zakona zameranil na spravnost zatriedenia tovaru do podpolozieck nomenklatiry integrovaného
sadzobnika Spolo¢enstva (d’alej len ,,PpKN*) a spravnost’ stanovenia colnej hodnoty dovazaného tovaru
- ,.set-top box“ deklarovaného na pisomnych colnych vyhlaseniach v obdobi od 01.01.2008 do
31.12.2009. Wkonanou kontrolou bolo zistené, ze v pripade dovozov tovaru prepusteného na zéklade
pisomnych colnych vyhlaseni JCD ev.c. 0524210845250 zo dna 11.12.2008, JCD ev.c.
0526310802550 zo dna 21.01.2008, JCD ev.c. 1526310802551 zo dia 21.01.2008, JCD ev.c.
0526310805215 zo dna 04.04.2008, JCD ev.c. 0526310805941 zo dna 25.04.2008, JCD ev.C.
0526810904626 zo dia 16.01.2009 a JCD ev.¢. 0526810909292 zo dna 11.08.2009 do rezimu volny
obeh Zalobca tento tovar deklarovany ako ,,digitalne vysielacie a prijimacie zariadenie s prislusenstvom
alebo ,,prijimace digitalneho TV signalu* zatried'oval do PpKN 8525 60 00 (bez cla). V pripade colnych
vyhlaseni JCD ev.¢. 0524210845250 zo diia 11.12.2008, JCD ev. ¢. 0526810904626 zo dna 16.01.2009
a JCD ev.C. 0526810909292 zo dna 11.08.2009 colny urad zistil aj nezrovnalosti medzi colnou
hodnotou tovaru uvedenou na colnom vyhlaseni a skuto¢nou colnou hodnotou uvedenou na faktirach
evidovanych v uctovnictve zalobcu. Na zaklade uvedenych zisteni colny urad zacal konanie vo veci
porusenia colnych predpisov a spisal Protokol o zisteni podozrenia z poruSenia colnych predpisov
pravnickou osobou ¢. ONK-TR-27/2010 zo dna 22.11.2010. Po vyjadreni Zzalobcu k tomuto protokolu



vydal prvostupnovy organ a nasledne zalovany v iivode tohto rozsudku opisané rozhodnutia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po obozndmeni sa s obsahom a dévodmi odvolania proti
napadnutému rozsudku Krajského studu v Bratislave, po preskimani odvolanim napadnutého rozsudku a
po oboznameni sa s obsahom pripojeného spisového materialu, vychadzajuc z ustanovenia § 219 ods. 2
OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP povazuje napadnuty rozsudok krajského stidu za vecne
spravny a odvolanie Zalobcu za neddévodné.

Ulohou krajského stdu bolo preskumat’ zdkonnost’ postupu a rozhodnutia Zalovaného a posudit’, &i tento
vo vztahu k Zalobcovi postupoval v stlade so zakonom, ked’ potvrdil rozhodnutie prvostupiového
spravneho organu (Colného uradu v Bratislave), ktorym bol Zalobca uznany vinnym z naplnenia
skutkovej podstaty colného deliktu a bola mu ulozena pokuta vo vyske 10.000 Eur.

Podla ¢1. 78 ods. 3 Nariadenia Rady (EHS) ¢. 2913/92 z 12.10.1992 ak vysledky preskumania colného
vyhlasenia alebo naslednej kontroly nasvedcuju tomu, Ze predpisy upravujice prislusny colny rezim boli
uplatnené na zaklade nespravnych alebo neuplnych tdajov, colné organy v sulade s vydanymi predpismi
mozu prijat’ opatrenia nevyhnutné na napravu, pricom zobert do uvahy nové informdacie, ktoré maju k
dispozicii.

Podl'a § 12 ods. 19 colného zakona ak sa ma v sulade s colnymi predpismi dodatocne vymerat’ colny
dlh, colny tirad oznami sumu colného dlhu dlznikovi rozhodnutim o dodato¢nom vymerani colného dlhu.

Podl'a § 70 colného zakona Colny delikt je konanie alebo opomenutie fyzickej osoby - podnikatel’a alebo
pravnickej osoby, ktorym poruSila colné predpisy spdsobom podla § 72 ods. 1 (dalej len
,porusovatel™).

Podla § 72 ods. 1 pism. d/ colného zakona colného deliktu alebo colného priestupku sa dopusti ten, kto
sposobi, Zze mu bol tovar prepusteny na zaklade nepravych, pozmenenych alebo falsovanych dokladov
alebo nespravnych alebo nepravdivych tidajov.

Podl'a § 73 pism. a/ colného zakona colny trad méze za colny delikt ulozit’ pokutu.

Podla § 74 ods. 1 colného zdkona za colny delikt mozno podla zavaznosti porusenia colnych predpisov
ulozit’ pokutu do 99 581,75 eura; ak ide o colny delikt podl'a § 72 ods. 1 pism. 0), do 331 939,18 eura.

Najvyssi sud v prvom rade poukazuje na rozhodnutie vydané na zaklade skutocnosti zistenych vyssie
uvedenou néslednou kontrolou u Zalobcu Colnym uradom Bratislava pod €. 11890/2010-5233 zo dia
17.03.2010, ktorym bol Zalobcovi dodatocne vymerany colny dlh z dovoznej platby v celkovej vyske
53.045,96 Eur. Toto rozhodnutie bolo po odvolani Zalobcu potvrdené rozhodnutim Colného riaditel'stva
SR (pravny predchodca zalovaného) ¢. 19774/2010-1410 zo dna 11.10.2010. V oboch rozhodnutiach
bolo deklarované poruSenie colnych predpisov zo strany Zalobcu, ked’Zze ten v prislusnych colnych
vyhlaseniach uviedol nespravne a neuplné udaje o dovdzanom tovare (vid vyS$Sie uvedené colné
vyhlasenia), v dosledku ¢oho doslo k nespravnemu uplatneniu predpisov upravujucich prislusny colny
rezim. Obe rozhodnutia spravnych organov Zzalobca napadol Zzalobou o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia a postupu spravnych organov na Krajskom stde v Bratislave, ktory vo veci rozhodol
rozsudkom sp. zn. 4S/13/2011-47 zo dna 31.05.2013 tak, Ze rozhodnutie Colného riaditel'stva SR ¢.
19774/2010-1410 zo dna 11.10.2010, ako aj prvostupiiové rozhodnutie Colného uradu Bratislava ¢.
11890/2010-5233 zo 17.03.2010, zrusil a vec vratil Zalovanému spravnemu organu na d’alSie konanie.
Krajsky sud povazoval postup spravnych organov ohladom zmeny zatriedenia deklarovaného tovaru, a
tym zmeny sadzby dovezeného tovaru, za nespravny.

Rozsudok krajského sudu bol zmeneny rozsudkom najvysSieho stdu sp. zn. 2Szf/110/2013 zo dna
02.07.2014 tak, ze najvyssi sud zalobu zamietol. Wyslovil nazor, Ze patri do pravomoci colnych organov
v ramci naslednej kontroly overit’ spravnost’ vSetkych tidajov uvadzanych deklarantom v pisomnom



colnom vyhlaseni, a teda aj idajov o spornom nomenklatirnom zatriedeni dovazaného tovaru. Postup
colnych organov najvyssi sud povazoval za zdkonny a pravne posudenie krajskym stidom v uvedenom
rozsudku za nespravne.

Wychadzajuc z uvedeného najvyssi std, viazany obsahom odvolania, konStatuje, ze v konani vo veci
porusenia colnych predpisov a vyvodenia zodpovednosti za colny delikt nie si predmetom konania
okolnosti stvisiace so vznikom predmetného colného dlhu, ktoré boli predmetom in¢ho pravoplatne
ukonceného konania pred spravnymi orgdnmi. Odvolacie namietky teda vo vztahu k uvedenému
povazoval najvyssi sud za pravne irelevantné. Vo vztahu k samotnému rozhodovaniu o uloZeni pokuty,
ani jej vySke Zziaden relevantny argument v odvolani uvedeny nebol. Nemozno opomenut, Zze pri
rozhodovani vo veci sa jednalo o objektivhu zodpovednost zalobcu za spachanie spravneho deliktu,
pricom existencia protipravneho konania ako zakladnej podmienky zodpovednosti za spravny delikt bola
preukdzand dovodmi na ktorych bol zalozeny pravoplatny rozsudok vo veci 2Szf/110/2013, obsahom
ktorého je sud pri svojom rozhodovani viazany. Ked’ze najvyssi sud nezistil dovod na zmenu alebo
zrusenie napadnutého rozsudku, povazujic jeho odévodnenie za logické, jasné a zrozumitel'né a nezistil v
tomto rozhodnuti ziaden rozpor so zdkonom, rozsudok krajského sudu podla § 219 ods. 1 a 2 OSP
potvrdil

O trovach odvolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla § 224 ods. 1 a § 250k ods. 1 v spojeni s §

2501 ods. 2 OSP tak, Ze netGspesnému zalobcovi nadhradu trov odvolacicho konania nepriznal a
zalovanému nahrada trov konania neprinalezi zo zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j ¢ pripustny.
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