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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom Pribinova
25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastipeny Fridrich Palko, s. r. o., so sidlom
Grosslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421, proti Zalovanej: Slovenskej republike, za ktoru kona
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava, o
nahradu Skody a nemajetkovej ujmy spdsobenej pri vykone verejnej moci, vedenej na Okresnom stude
Trnava pod sp. zn. 18C/137/2013, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Trnave zo dia
11. februara 2015, sp. zn. 24Co/232/2014, 24Co/324/2014, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalobcusaodmieta.
II. Zalovanejsan e p rizn av anahrada trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Trnava uznesenim zo dna 11. novembra 2013, ¢. k. 18C/137/2013-68 ulozil zalovanej
povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok za odvolanie v sume 20 eur podla polozky 7a Sadzobnika stidnych
poplatkov.

Na odvolanie Zalovanej Okresny stid Trnava uznesenim zo dna 7. februara 2014, €. k. 18C/137/2013-75
opravil uznesenie Okresného stidu Trnava zo dna 11. novembra 2013, ¢. k. 18C/137/2013-68 vo vyroku
tak, ze spravne ma byt, Ze sud uklada zalobcovi povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok za odvolanie v sume
20 eur podla polozky 7a Sadzobnika sidnych poplatkov.

Na odvolanie Zalobcu Krajsky std v Trnave rozsudkom zo dna 11. februara 2015, sp. zn.
24Co0/232/2014, 24Co0/324/2014 napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil ako vecne spravny (§
219 ods. 1, 2 O. s. p.) a taktiez napadnuté uznesenie sudu prvého stupna potvrdil ako vecne spravne (§
219 O. s. p.). Zalovanej nahradu trov odvolacicho konania nepriznal. Odvolaci sud uviedol, Ze
napadnutym opravnym uznesenim sud opravil pdvodné uznesenie o poplatkovej povinnosti ¢. k.
18C/137/2013-68 zo dna 11. novembra 2013 v Casti poplatnika, ktorym spravne je Zzalobca. V
preskumavanej veci bol odvolaci sud toho nazoru, ze sud prvého stupnia postupoval spravne, ak
zalobcovi za podané odvolanie vyrubil sidny poplatok vo vyske 20 eur a to v zmysle polozky 7a



Sadzobnika sudnych poplatkov zakona ¢. 71/1992 Zb. v zneni zakona ¢. 64/2013 Z. z. G¢inného od 1.
maja 2013. Odvolaci stid zastdva ndzor, ze poplatkovad povinnost’ zalobcu za podané odvolanie sa
neviaze na znenie zédkona ¢. 71/1192 Zb. t€¢inného ku ditu podania Zaloby na sud, ale na znenie zdkona
uc¢inného, kedy vznikla poplatkova povinnost, t. j. kedy zalobca podal odvolanie, ¢im zacalo odvolacie
konanie a to s poukazom na znenie ustanovenia § 5 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 71/1992 Zb. V danom
pripade sa tak stalo za uc¢innosti zakona ¢. 64/2013 Zb., ktorym bola zaloZena poplatkova povinnost’ zo
zaloby na néhradu Skody sposobenej nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho
nespravnym uradnym postupom vo vySke 20 eur a preto je potrebné aplikovat’ toto zidkonné
ustanovenie. Neobstoji preto namietka Zalobcu, Ze stid prvého stupiia vyrubenim tohto stidneho poplatku
ur¢il tento sudny poplatok nad ramec zakona. Pokial’ ide o odvolaciu namietku, podla ktorej Zalobca
podal odvolanie proti rozsudku a nie Zalobu, len ktora je podl'a znenia polozky 7a Sadzobnika poplatkov
predmetom spoplatnenia a sid nie je opravneny svojvolne rozSirovat’ okruh ukonov podlichajucich
sudnemu poplatku, preto dovolatel nemdze byt vyzvany na platenie sidneho poplatku za podané
odvolanie, odvolaci sud poukdzal, Ze konanim na navrh sa rozumie predovSetkym konanie podla
Obcianskeho sudneho poplatku. Za konanie sa pre ucely platenia sudnych poplatkov povazuje nielen
konanie pred sidom prvého stupiia, ale rovnako i odvolacie konanie a dovolacie konanie (§ 6 ods. 1 cit.
zakona). Cit. ustanovenie § 6 ods. 2 pritom vyslovne zakotvuje, Ze poplatok podl'a rovnakej sadzby ako
za navrh sa vyberd i v odvolacom konani vo veci samej. Poplatok za podanie navrhu je splatny jeho
podanim (§ 8 ods. 1 cit. zdkona). Pod pojem navrh treba subsumovat’ aj odvolanie, ako navrh na
odvolacie konanie. Je to spdsobené tym, Ze zakon sice pri vymedzeni pojmov nie je dosledny, avSak z
celkovej konstrukcie tpravy sudnych poplatkov sadzobnikom tvoriacim prilohu zadkona ¢. 71/1992 Zb.
nemozno spochybnit’ to, ze poplatkova povinnost’ stanovena polozkou 7a Sadzobnika sa vztahuje na
celé konanie o Zalobe na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim orgénu verejnej moci
alebo jeho nepravnym uradnym postupom, pricom odvolacie konanie je konanie o riadnom opravnom
prostriedku. Podla nazoru odvolaciecho sudu aj poznamku 3 uvedenu len k polozke 1 v zneni ,,Poplatky
podla rovnakej sadzby sa platia i v odvolacom konani vo veci samej“, je preto potrebné vykladat’ v
kontexte s konStrukciou celého zakona v¢itane sadzobnika sudnych poplatkov tak, Ze sa vzt'ahuje na
celu prvu Cast’ upravujucu poplatky vyberané v obCianskom stidnom konani, teda aj k polozke 7a ktorou
je urCeny sudny poplatok za obcCianske sudne konanie o Zalobe na nahradu S$kody spdsobencj
nezédkonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym tradnym postupom. Z vysSie
uvedeného tak vyplynulo, ze ak zalobca napadol predmetny rozsudok vo veci samej v zakonnej lehote
odvolanim, sud prvého stupnia preskimavanym uznesenim sprédvne podla polozky 7a Sadzobnika
sudnych poplatkov Zalobcovi uloZzil povinnost’ zaplatit’ stidny poplatok za podané odvolanie a to v
spravnej vyske 20 eur.

Rozsudok odvolacieho sudu napadol Zalobca dovolanim. Ziadal napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu
a pre rovnaké vady aj rozhodnutie sudu prvého stupila, v celom rozsahu zru§it' bez nahrady, lebo v
danom pripade sa ucastnikovi konania postupom stidu odniala moznost’ konat’ pred sudom (§ 241 ods. 2
pism. a/ v spojeni s § 237 pism. f/ O. s. p.) tym, Ze jeho rozhodnutie je ,,absolitne* prekvapivé, lebo
popiera doteraj$iu konstantnt judikaturu, zalobcovi bola v rozpore so zdkonom ¢. 71/1992 Zb. ulozena
poplatkova povinnost’ za odvolanie a tym mu bol spésobeny zasah do jeho ustavného prava na stdnu
ochranu, ktory bliz§ie v dovolani rozviedol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po
zisteni, ze dovolanie podal v€as Zalobca zastupeny v sulade s § 241 ods. 1 veta druha O. s. p., bez
nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 3 O. s. p.) dospel k zaveru, ze dovolanie treba
odmietnut’.

V danom pripade ide o dovolanie podané v obdobnej veci, akd uz bola v pocte via¢Som ako péat’
predmetom konania pred dovolacim sidom na zaklade skorSicho dovolania toho istého dovolatela - vid’
konania vedené na najvy$Som sude pod sp. zn. (5Cdo/284/2014, 5Cdo/294/2014, 6Cdo/236/2014,
6Cdo/295/2014, 6Cdo/279/2014, 8Cdo/305/2014, 8Cdo/220/2014). Dovolaci sud sa s odévodneniami
rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach, v celom rozsahu stotoziuje a poukazuje na ne. V
zmysle § 243b ods. 7 O. s. p. uz d’alsie dévody neuvadza.



Vzhl'adom na to, ze dovolanie zalobcu podla § 237 O. s. p. a § 239 O. s. p. pripustné nie je, najvyssi
sud ho odmietol podla § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p..

O trovach dovolacicho konania rozhodol najvy$si std podla § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 224
0ods. 10.s.p.,§151a§ 142 0ds. 1 O. s. p..

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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