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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: Ing. O. M., bytom 1., zastapeny: JUDr.
Samuel Baranik, advokat, Podjavorinskej 7, Bratislava, proti odporcovi: Centrum pravnej pomoci, so
sidlom Néamestie slobody 12, Bratislava, o opravnom prostriedku navrhovatel'a zo diia 08.06.2012 proti
rozhodnutiu odporcu sp. zn. 4N 1053/12, Ev. ¢. 2217/12 zo dia 15.05.2012, konajuc o odvolani
navrhovatela proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4Sp/70/2012-110 zo dna 19. novembra
2014, jednomyselne

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 4Sp/70/2012-110 zo dna
19. novembra 2014 zrusuje.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave napadnutym uznesenim podla § 138 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,0.s.p.“) nepriznal navrhovatelovi oslobodenie od sudnych poplatkov.

V odovodneni uznesenia krajsky sud vychadzal z obsahu ustanovenia § 138 ods. 1 O.s.p., ktoré
umoziuje vyhoviet' Ziadosti o oslobodenie od stdnych poplatkov iba v pripade, ak su kumulativne
splnené obidve podmienky, teda odévodnenost’ z pohladu pomerov ucastnika a zaroven sa nejedna o
svojvolné alebo zrejme beziispesné uplatiiovanie alebo branenie prava.

Ktorykol'vek z ucastnikov konania, bez ohl'adu na jeho procesné postavenie, je opravneny kedykol'vek
pocas priebehu konania podat’ Ziadost o oslobodenie od platenia sudnych poplatkov. Sud ziadosti
vyhovie len za predpokladu, Ze na strane uc¢astnika konania budi kumulativne splnené dve nasledovné
podmienky, a to pomery ucastnika odévodnuju oslobodenie od platenia sudnych poplatkov a zjavne sa,
pokial’ ide o samotny predmet konania, nejedna o svojvolné alebo zrejme bezuspesné uplatnenie alebo
branenie prava. V pripade prvej podmienky st rozhodujice najma osobné, rodinné a majetkové pomery
ziadatela, ktoré ucastnik preukazuje vyplnenym tlaCivom, ktorého vzor uverejni Ministerstvo
spravodlivosti alebo rozhodnutim o hmotnej nidzi v zmysle zakona ¢. 599/2003 Z. z. o pomoci v
hmotnej nudzi a o zmene doplneni niektorych zakonov.



Krajsky sud pri hodnoteni splnenia podmienok pre oslobodenie navrhovatela od sudnych poplatkov
skumal v prvom rade zrejmu bezispesnost’ sporu vo vztahu k ustanoveniu § 138 O. s. p. a dosiel k
zéveru, 7e navrhovatel’ nespiiia zikonnii podmienku vymedzena v § 138 ods. 1 O. s. p. veta prva, t. j.
nejednd sa o zrejme bezispe$né uplatiovanie prava. Prvostupiiovy sud i po opidtovnom preskiimani
sudneho a administrativneho spisu ma za to, ze navrhovatel v spore vedenom na Okresnom sude
Bratislava IV pod sp. zn. 12C/368/2008 bude netspesny, a to nielen z dovodu, Ze o pohl'adavke, ktorej
sa spor tyka uz bolo prévoplatne rozhodnuté NS SR (4To 2/2008), ale i preto, ze navrhovatel' sa v
urcovacej zalobe domaha urcenia takej pravnej skuto¢nosti (stavu), o ktorom nemozno rozhodnut’.

K pomerom navrhovatel'a krajsky sud uvadza, ze navrhovatel predlozil sudu rozhodnutic o hmotne;j
nudzi tak, ako to vyzaduje § 138 ods. 2, pism. b/ O. s. p.. Krajsky saud je v8ak ndzoru, Ze zo znenia §
138 ods. 1 O. s. p. pouzivajuiceho slovné spojenie ,,sud mdze priznat* viazanost sudu rozhodnutim
Uradu préce, socialnych veci a rodiny nie je dana, takisto toto rozhodnutie neuvadza ani § 135 ods. 1 O.
s. p., v ktorom je taxativny vypocet rozhodnuti, ktorymi je sud viazany. V suvislosti s pomermi
navrhovatel'a krajsky sud poukazuje i na skuto¢nost, Ze navrhovatel’ pravdepodobne v roku 2012 ziskal
titul Bc. v odbore pravo na sukromnej vysokej $kole, z ¢oho vyvodil, ze navrhovatel musel uhradit’
Skolné prevySujiice i mesani davku v hmotnej nidzi, ¢o mdze podstatnym spoésobom reflektovat’ jeho
skuto¢né majetkové pomery. Prvostupnovy sud dal do pozornosti, ze je len na navrhovatelovi, Ci
preukaze alebo nepreukaze opodstatnenost svojho navrhu, t. j. ak v priebehu konania vznikla
pochybnost o dokladovanych majetkovych pomeroch navrhovatela a tento odmietol preukazat
skutoénosti podstatné pre postdenie dovodnosti jeho Ziadosti, sud ma za to, ze navrhovatel' dokazné
bremeno vo vztahu k ustanoveniu § 138 ods. 1 neuniesol. Neunesenie dokazného bremena mé za
nasledok negativne rozhodnutie vo veci, t. j. nepriznanie oslobodenia od platenia sidnych poplatkov.

IL.

Proti tomuto uzneseniu podal navrhovatel’ v zdkonnej lehote (§ 204 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.) odvolanie z dovodov podla § 205 ods. 2 pism. b/ a f/ O. s. p., napadajic, Ze konanie mé
int vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a nespravne pravne posudenie.

Petitom odvolania navrhovatel’ navrhuje, aby odvolaci sid uznesenie krajského stdu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie.

Navrhovatel’ v odvolani uvadza, ze diia 21.05.2014 poziadal o ustanovenie advokata, konajici sud vSak
v rozpore s § 30 O. s. p. navrhovatel'a neodkazal na Centrum pravnej pomoci a rozhodol o jeho navrhu
na oslobodenie od stidnych poplatkov bez toho, aby mu v tomto konani bola poskytnuta pravna pomoc.
Navrhovatel’ mé za to, ze takymto postupom mu prvostupiiovy sud odiial moznost’ konat’ pred sidom a
ze takyto postup sudu prvého stupna je vadou konania, ktord ma za nasledok nespravne rozhodnutie.

Navrhovatel’ k zrejmej bezispeSnosti uplathovania prava uvadza, ze krajsky sud nespravne posudzoval
naplnenie tejto podmienky nie vo vztahu ku konaniu, v ktorom navrhovatel' navrhoval sudu jeho
oslobodenie od sudnych poplatkov (konanie vedené pred Krajskym stdom v Bratislave sp. zn. 4Sp
70/2012), ale vo vztahu ku konaniu vedenému pred Okresnym sudom Bratislava IV sp. zn. 12C
368/2008.

Navrhovatel' zastdva nazor, Ze vo vztahu k preukazaniu jeho pomerov uniesol dokazné bremeno v
rozsahu zakonom predpisanej dokladovacej povinnosti. Navrhovatel neupiera konajicemu stdu
moznost’ zadovazit' si aj d’alSie doklady na preukazanie pomerov navrhovatela, av§ak sud nebol podla
nazoru navrhovatel'a opravneny zatazovat’ ho touto povinnostou, vzhladom k tomu, Ze navrhovatel si
splnil dokladovaciu povinnost’ v zdkonom predpisanom rozsahu. Navrhovatel’ ma zato, Ze krajsky sud
nespravne pravne posudil otdzku unesenia dokazného bremena navrhovatel'om.

K uhrade $kolného na sikromnej vysokej §kole navrhovatel’ uviedol, Ze v ¢ase rozhodovania sudu nebol
navrhovatel’ zapisany do d’alSieho akademického ro¢nika, a to prave z dovodu neuhradenia $kolného.



I1I.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.) preskimal napadnuté uznesenie krajského sudu z dévodov a v rozsahu uvedenom v
odvolani zalobcu (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva Os.p.) postupom bez
nariadenia pojedndvania podla § 250ja ods. 2 veta prva O.s.p. a dospel k zaveru, ze odvolaniu Zalobcu
proti uzneseniu o nepriznani oslobodenia od sudnych poplatkov je mozné vyhoviet.

Najvyssi sud z predlozeného spisového materialu krajského sudu zistil, Ze navrhovatel' poziadal o
poskytnutie pravnej pomoci vo veci vedenej na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 12C/368/2008
dita 04.04.2012, teda v Case, ked’ rozsudok Najvys$§ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 To 2/2008
zo dna 30.10.2008 uz nadobudol pravoplatnost’. Napadnutym rozhodnutim sp. zn. 4N 1053/12, Ev. €.
2217/12 zo dna 15.05.2012 odporca v zmysle § 10 ods. 5 zakona ¢. 327/2005 Z.z. o poskytovani
pravnej pomoci osobam v materialnej niidzi a o zmene a doplneni zakona ¢. 586/2003 Z.z. o advokacii a
o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani v zneni neskorsich predpisov
platnom v Case vydania napadnutého rozhodnutia rozhodol, Ze navrhovatelovi neprizndva ndrok na
poskytovanie pravnej pomoci v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn.
12C/368/2008 (dalej len ,konanie sp. zn. 12C/368/2008), a to z dovodu nesplnenia kumulativnej
podmienky v zmysle § 6 ods. 1 pism. b) zdkona o poskytovani pravnej pomoci, t.j. podmienky
vyli¢enia zrejmej bezispesnosti sporu. Navrhovatel’ podal dita 11.06.2012 na Krajsky std v Bratislave
opravny prostriedok (navrh) proti rozhodnutiu odporcu sp. zn. 4N 1053/12, Ev. €. 2217/12 zo dia
15.5.2012 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie®), ktorym odporca nepriznal navrhovatelovi narok na
poskytovanie pravnej pomoci. Krajsky sid o opravnom prostriedku rozhodol rozsudkom ¢. k.
4Sp/70/2012-74 zo dna 26.03.2014 a to tak, Zze napadnuté rozhodnutie potvrdil a zaroven ulozil
navrhovatelovi povinnost’ zaplatit’ titulom stdneho poplatku sumu 33 €. Proti tomuto rozsudku sa
navrhovatel' odvolal (podanie zo dia 21.5.2014) a zaroveil poziadal sud o oslobodenie od platenia
sudnych poplatkov v celom rozsahu. Uznesenim ¢. k. 4Sp/70/2012-110 zo diia 19.11.2014 Krajsky sud
v Bratislave nepriznal navrhovatelovi oslobodenie od sudnych poplatkov na zaklade coho podal
navrhovatel’ vo¢i tomuto uzneseniu odvolanie.

Z predlozeného spisového materidlu najvyssi sud dalej zistil, Ze rozhodnutim sp. zn. 404/2015
(11893/2014-KaBA) zo diia 13.01.2015 Centrum pravnej pomoci priznalo navrhovatelovi narok na
poskytnutie pravnej pomoci a zaroven mu urcilo advokata na zastupovanie v konani vedenom na
krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 4Sp/70/2012.

Podla § 30 O. s. p. Gc€astnika, ktory poziada o ustanovenie advokata a u ktorého su predpoklady, aby
bol oslobodeny od sudnych poplatkov, stid odkaze na Centrum pravnej pomoci. O tejto moznosti sud
ucastnika pouci.

Podl'a § 138 ods. 1 O.s.p. na navrh méze sud priznat’ Géastnikovi celkom alebo s¢asti oslobodenie od
sudnych poplatkov, ak to pomery ucastnika odévodiiuju a ak nejde o svojvolné alebo zrejme bezispeSné
uplatiiovanie alebo branenie prava. Ak nerozhodne std inak, vztahuje sa oslobodenie na celé¢ konanie a
ma i spéatna ucinnost’; poplatky zaplatené pred rozhodnutim o oslobodeni sa v§ak nevracaju.

Podl'a § 138 ods. 4 O. s. p. ak bol Géastnikovi priznany narok na pravnu pomoc podla osobitného
predpisu, takéto rozhodnutiec mé uc¢inky oslobodenia od sudnych poplatkov v rozsahu, v ktorom mu bola
pravna pomoc priznana.

Podl'a § 246¢ ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku pre rieSenie otdzok, ktoré nie su priamo upravené v
tejto Casti, sa pouziji primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zdkona. Opravny
prostriedok je pripustny, len ak je to ustanovené v tejto Casti. Proti rozhodnutiu NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky opravny prostriedok nie je pripustny.



Zakonodarca v citovanom ustanoveni Ob¢ianskeho sudneho poriadku pripasta moznost’ Ciasto¢ného,
pripadne tplného oslobodenia od stidnych poplatkov. Predpokladom priznania oslobodenia od stidnych
poplatkov je v prvom rade samotna ziadost' uc¢astnika konania, preukazanie déovodov, spocivajicich v
majetkovych, socidlnych, finanénych a pod. pomeroch tucéastnika, oddvodiujicich oslobodenie od
sudnych poplatkov a sucasne preukazanie, ze nejde o svojvolné alebo zrejme bezuspesné uplathovanie
alebo branenie prava. Povinnost'ou sudu je skumat’ splnenie podmienok pre oslobodenie od sudnych
poplatkov v kazdom pripade individuélne a to aj vzhl'adom na individuélnost’ kazdého konania.

S t¢innost'ou od 1. januara 2012 moze byt tcastnik konania oslobodeny od sudnych poplatkov aj bez
toho, aby sud musel vydat’ rozhodnutie o oslobodeni na zaklade navrhu podaného zo strany uc¢astnika. V
pripade, Ze Centrum pravnej pomoci prizna ucastnikovi konania narok na pravnu pomoc podla zakona
¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nudzi, k oslobodeniu dochadza ex
lege, teda priamo zo zikona. Uastnik je oslobodeny v takom rozsahu, v akom mu bola priznana pravna
pomoc.

Vzhl'adom k tomu, Ze navrhovatelovi bol Centrom pravnej pomoci priznany narok na poskytnutie
pravnej pomoci, Najvy$si sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie krajského sudu podla § 246¢
ods. 1 O.s.p. a § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. zrusil, pretoZe priznanie naroku na pravnu pomoc zaklada u
navrhovatela oslobodenie od sudnych poplatkov ex lege, t. j. o priznani oslobodenia od sudnych
poplatkov navrhovatela uZ nie je potrebné rozhodntt’.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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