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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sudu o maloleta H. U., narodent W., zastipenu
Uradom préce, socidlnych veci a rodiny v Ziline ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov - matky Z.
U., byvajicej v C., zastapenej JUDr. Janou Ftorkovou, advokatkou, so sidlom v Ziline, V. Spanyola
8343/1A a otca Z. U, byvajuceho v C., zastpené¢ho JUDr. Ing. Lindou Kovandovou, LL.M.,
advokatkou, s o sidlom v Banskej Bystrici, UL Janka Krala ¢. 1, o tprave styku otca s maloletym
dietatom, vedenej na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 30 P 121/2013, o dovolani otca proti uzneseniu
Krajského sudu v Ziline z 30. méja 2019 sp. zn. 11 CoP 41/2018, takto

rozhodol:

Zr u § uj e uznesenie Krajského sudu v Ziline zo dita 30. maja 2019 sp. zn. 11 CoP 41/2018 a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny std Zilina (d’alej aj ,,std prvej in§tancie™ alebo ,,okresny sud*) rozsudkom z 5. februara 2018
¢. k. 30 P 121/2013-444 upravil styk otca s maloletou tak, ze otec je opravneny byt s maloletou pocas
viano¢nych a velkono¢nych sviatkov pocas prvej polovice tychto prazdnin v parne roky od soboty od
8.00 hod. do druhej nasledujiicej nedele do 8.00 hod. a po¢as druhej polovice tychto prazdnin v neparne
roky od soboty od 19.00 hod. do druhej nasledujucej nedele do 11.00 hod. s tym, Ze matka je povinna
dcéru vzdy odovzdat’ v mieste bydliska otca v S., otec je povinny dcéru naspit’ priviest’ do C. do miesta
trvalého bydliska matky po ukonéeni stretnutia. Dalej uviedol, Ze poéas jesennych a jarnych prazdnin
maloleta H. bude u otca od soboty od 8.00 hod. do druhej nasledujicej nedele do 11.00 hod., matka
malolett privedie do miesta bydliska otca v S., otec maloletii naspat’ zavedie po ukonceni stretnutia do
bydliska matky v C., cez letné prazdniny maloletda H. bude u otca od prvého dna letnych prazdnin od
9.00 hod. do 31. dia letnych prazdnin do 11.00 hod. v parnych rokoch, v neparnych rokoch od 32. dia
letnych prazdnin od 9.00 hod. do 62. dia letnych prazdnin do 11.00 hod. s tym, ze matka dieta v
stanovenom Case odovzda v mieste bydliska otca v S. otcovi, otec po ukonceni stretnutia matke dieta
vrati na adrese bydliska v C.. Dalej matke uloZil povinnost umoznit kontakt otca s maloletou
prostrednictvom Skype jedenkrat do tyzdila kazdt nedelu od 19.00 hod. do 19.30 hod. Matka je
povinna dieta na stretnutie s otcom riadne a v€as pripravit, dieta otcovi odovzdat’ s preukazom
poistenca a cestovnym pasom. Otec je povinny diet'a po ukonéeni stretnutia matke naspat’ vratit. Tymto



rozsudkom zaroven zmenil rozsudok Okresného stdu v Bruseli, stidu pre mladez spis zo diia 1. marca
2012 ¢. 1037/2011/20B v casti upravy styku otca s maloletou. O trovach konania rozhodol tak, Ze
ziaden z u¢astnikov nema narok na ich nahradu.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud“) na odvolaniec matky aj otca uznesenim zo dna 30.
maja 2019 ¢. k. 11 CoP 41/2018-543 napadnuty rozsudok podla § 389 ods. 1 pism. a/ zék. ¢. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*) zrusil a podla § 391 ods. 1 CSP konanie zastavil
Uviedol, Ze obvykly pobyt maloletej je od janudra 2009 v C., kde sa maloletd s matkou nepretrzite
zdrziava, pricom jej pobyt vykazuje vSetky znaky trvalosti. Maloletd v C. Zije a navStevuje tam aj
zakladni Skolu. Mal za to, ze hoci otec tvrdi, Ze k prestahovaniu maloletej do§lo bez jeho suhlasu,
konanie o navrat maloletej neinicioval, a teda mozno konstatovat’, Ze doslo k akceptovaniu existujuceho
stavu aj zo strany otca (neuplatni sa preto vynimka podla ¢l. 10 nariadenia). Otec ziadal upravit’ styk s
maloletou ditia 31.12.2008 nidvrhom podanym na Okresnom sude Zilina, pri¢om podanim zo dia
31.5.2013 svoj navrh zmenil, k ¢omu odvolaci sud uviedol, Ze o tomto jeho navrhu nebolo doposial
pravoplatne rozhodnuté. Naposledy vsak bol styk otca s maloletou po rozvode rodicov upraveny pred
Okresnym sudom v Bruseli - sad pre mladez spis. ¢. 1037/2011/20B. Odvolaci std malv zmysle
uvedeného za to, e ked’ze Okresny std Zilina doposial’ pravoplatne nerozhodol o navrhu otca podanom
v Case pred prestahovanim maloletej do C. a medzicasom uz bolo o uprave styku otca s maloletou
rozhodnuté belgickym stidom, v takomto pripade doslo k zaloZzeniu pravomoci belgickych sudov,
priCom otec maloletej nenamietal v danom konani absenciu pravomoci bruselského sudu. Ked'ze obvykly
pobyt maloletej v C. pretrvava, a teda nedoSlo k jeho zmene, ma odvolaci sid za to, Ze je dana
pravomoc belgického sudu podla ¢. 8 Nariadenia Brusel II. Zaroven nie je dana existencia Ziadnejz
vynimiek zo v§eobecnej pravomoci podla ¢1. 8 ods. 2 Nariadenia Brusel II. Odvolaci sud preto rozsudok
okresného sudu zrusil a konanie zastavil, pretoze nebola splnena jedna z podmienok konania, a to
pravomoc slovenskych sudov vec prejednat’ a rozhodntt. O naroku na nahradu trov konania odvolaci
sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 CMP tak, ze Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov
tak prvoin§tan¢ného, ako aj odvolacieho konania.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho stdu podal dovolanie otec maloletého dietata (dalej aj
»dovolatel*), ktorého pripustnost’ aj ddvodnost’ vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP. Namietal,
ze nespravnym postupom sidu mu bolo znemoznené, aby uskuto¢iioval svoje procesné prava v takej
miere, ze doslo k poruSeniu pradva na spravodlivy proces a k poruSeniu viacerych medzinarodnych
zmhiv, ktorymi je Slovenska republika viazana ako aj k poruseniu pravnych predpisov Slovenskej
republiky. Namietal konStatovanie odvolacieho sudu v bode 20. napadnutého uznesenia, ktoré povazoval
za nespravne, nepravdivé a nevyplyvajice zo sudneho spisu. Dovolatel'ovi nie je zrejmé, na zéklade ¢oho
sa odvolaci std domnieva, Z ¢ otec maloletej nenamietal nedostatok pravomoci bruselského sudu, k
¢omu prilozil pisomné podanie adresované konajuicemu bruselskému sudu, z ktorého je jednoznacné
namietanie tohto nedostatku zo strany otca maloletej odovodnené tym, Zze uz prebieha skor zacaté
konanie na slovenskom sude (v danom case mu eSte nebolo doruc¢ené rozhodnutie o pravoplatnom
skonceni tohto konania). Uviedol, Ze tak aj v konani pred bruselskym sidom, aj v tomto konani pred
slovenskymi sudmi opakovane namietal, Ze prdvomoc patri vyluéne slovenskym siidom a s prenesenim
pravomoci belgickému stidu nesuhlasi. Tvrdenie krajského stidu o nenamietani absencie pravomoci
belgického sudu je tak v rozpore s obsahom sudneho spisu. Navrhol, aby dovolaci stid uznesenie
odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

4. Kolizny opatrovnik sa k predmetnému dovolaniu nevyjadril.

5. Matka maloletej ziadala dovolanie otca odmietnut’ ako nepripustné, respektive zamietnut ako
ned6vodné s tym, Ze jej bude priznana nahrada trov konania v rozsahu 100 %.

6. Na konanie vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sa vzt'ahuje Civilny mimosporovy poriadok. V
zmysle § 2 ods. 1 CMP sa na konania podla tohto zdkona pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Ked’ze CMP. neustanovuje inak, dovolaci sud d’alej skimal
moznost’ aplikacie ustanoveni CSP pre konanie o dovolani otca maloletého diet’at’a.



7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP), po zisteni, Zze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) ucastnik, v ktorého
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastapeny advokatom (§ 429 ods. 1
CSP), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP) preskimal napadnuté uznesenie
odvolacieho sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, ze ho treba zrusit’.

8. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v z&ujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto prévo, sucastou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovanisudu nizSicho
stupna, sa v obCianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych obéianskopravny stid moéze konat’ a rozhodnat o veci samej. Plati to pre vSetky
§tadia konania pred ob¢ianskopravnym sudom, vratane dovolacicho konania (I. US 4/2011).

9. Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov obcianskeho sudneho konania osobitné postavenie.
Na rozdiel od odvolania (riadneho opravného prostriedku), ktorym mozno napadnit’ eSte nepravoplatné
rozhodnutie, je dovolanic mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno napadnit rozhodnutie
odvolacieho stdu, ktoré uz nadobudlo pravoplatnost. Obciansky sudny poriadok vychadza z tejto
mimoriadnej povahy dovolania a v nadvéznosti na to aj upravuje podmienky, za ktorych je dovolanie
pripustné. Pokial’ je odvolanie zasadne pripustné (ak Obciansky sudny poriadok v pripade niektorych
rozhodnuti vyslovne neustanovuje inak), dovolanie - naopak - je pripustné, len ak to Obciansky sudny
poriadok vyslovne uvadza. Najvy$si sud vo svojich rozhodnutiach tito mimoriadnost” dovolania ¢asto
zdoraziluje konstatovanim, ze dovolanie nie je ,dalSim odvolanin®“ a dovolaci sud nie je tretou
inStanciou, v ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékolvek rozhodnutie (por. rozhodnutia najvysSicho
sudu, napr. sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo
275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

10. Proti rozhodnutiu odvolacieho stidu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolaci sud je viazany dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP). Dovolacim dbévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (vid’ § 428 CSP). Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym,
ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi
tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

11. Otec maloletého dietata v dovolani namieta vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP, t. j., ze mu
nespravnym postupom sudu bolo znemoznené, aby uskuto¢nioval svoje procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Dovolatelovi nie je zrejmé, na zaklade ¢oho sa odvolaci
sud domnieval, Ze otec maloletej nenamietal nedostatok pravomoci bruselského stidu. Uviedol, ze tak aj
v konani pred bruselskym sudom, aj v tomto konani pred slovenskymi sudmi opakovane namietal, Ze
pravomoc patri vylu¢ne slovenskym stidom a s prenesenim pravomoci belgickému stidu nesthlasi.
Navrhol preto, aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

12. Pravo na ur¢itd kvalitu stdneho konania, ktorej stcastou je aj pravo ucastnika na dostatocné
odévodnenie studneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. Ukelom
odovodnenia rozhodnutia je vysvetlit’ postup sudu a dovody jeho rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia
odvolacicho stdu navySe musi byt aj dostatoénym podkladom pre uskutoCnenie prieskumu v
dovolacom konani. Ak rozhodnutie odvolacicho sudu neobsahuje nalezitosti uvedené v § 393 ods. 2 CSP
(predtym § 157 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 211 ods. 2 O.s.p.), je nepreskimatelné.

13. Dovolaci sud poznamenava, ze uz davnejSia judikatira najvys$Sieho stdu (R 111/1998) zastavala
nazor, ze nepreskiimatelnost’ (nedostatok oddvodnenia) rozhodnutia nezaklad4d zméto¢nost’ rozhodnutia
a pripustnost’ dovolania; nepreskiimatelnost’ bola povazovana za vlastnost’ rozhodnutia sudu, v ktorej sa
navonok prejavila tzv. inda vada konania majica za nasledok nespravne rozhodnutie veci (§ 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.).

14. Na zasade, podla ktorej nepreskumatelnost’ zaklada (len) ,,ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2



pism. b/ O.s.p.“, zotrvalo aj zjednocujice stanovisko R 2/2016, prijaté na rokovani ob¢ianskopravneho
kolégia najvys$Sieho sudu, ktoré sa uskutoc¢nilo 3. decembra 2015, pradvna veta ktorého znie:
»Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklad4 inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
doévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obéianskeho sudneho poriadku.“ Zmeny v pravnej iprave dovolania a
dovolacieho konania, ktoré nadobudli u¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska
nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nad’alej za aktualne.

15. S poukazom na citované stanovisko len v mimoriadnych a ojedinelych pripadoch modze
nepreskiimatelnost’ rozhodnutia sudu zakladat’ vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. (teraz § 420
pism. f/ CSP), a to napriklad vtedy, ak rozhodnutie napadnuté opravnym prostriedkom ako celok
neobsahuje vobec ziadne oddvodnenie, pripadne vtedy, ak oddvodnenie napadnutého rozhodnutia mé
také zdsadné nedostatky, ktoré sa svojou povahou, intenzitou, vyznamom a pravnymi nasledkami blizia k
LJusticnému omylu“. Podl'a judikatiry Eurdopskeho sudu pre l'udské prava totiz princip pravnej istoty
moze ustlpit’ iba vynimocéne, a to za ucelom zaistenia opravy zakladnych vad alebo justiénych omylov
(pozri Ryabykh proti Rusku, staznost’ ¢. 52854/99) a napravenia ,,vad najzakladnejSej dolezitosti pre
sudny systém®, ale nie z dévodu pravnej Cistoty (pozri Sutyazhnik proti Rusku, staznost’ ¢. 8269/02,
Protsenko proti Rusku, staznost’ ¢. 13151/04, Tishkevich proti Rusku, staznost’ ¢. 2202/05, Lenskaya
proti Rusku, staznost’ ¢. 28730/03).

16. S poukazom na vysSie uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, ze rozhodnutie odvolacieho sudu trpi
vadou konania podla § 420 pism. f/ CSP. Konanie je postihnuté vadou zméto¢nosti spocivajicou v
nepreskimatelnosti rozhodnutia odvolaciecho stdu takej intenzity, ktora oddvodiuje aplikaciu (ako
vynimky) druhej vety stanoviska R 2/2016 a zaklada tak pripustnost’ i dévodnost’ podaného dovolania.

17. V stlade s § 220 ods. 2 CSP v spojeni s § 393 ods. 2 CSP musi sud v odévodneni rozhodnutia
podat’ vyklad opodstatnenosti a zdkonnosti vyroku rozhodnutia a musisa vyporiadat so vSetkymi
rozhodujucimi skuto¢nost’ami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatoéne vysvetleny
s poukazom na zistené¢ rozhodujuce skutoCnosti, ale tiez s poukazom na nim prijaté pravne zavery.
Utelom oddvodnenia rozhodnutia je vysvetlit' postup sudu a dovody jeho rozhodnutia. Oddvodnenie
rozhodnutia odvolacieho sidu navyS$e musi byt’ aj dostatoénym podkladom pre uskuto¢nenie prieskumu
v dovolacom konani. Ak rozhodnutie odvolacicho sudu neobsahuje nélezitosti uvedené v § 220 ods. 2
CSP v spojeni s § 393 ods. 2 CSP, je nepreskiimatelné. Takéto arbitrarne rozhodnutie sidu odnima
ucastnikovi moznost’ uskuto¢fiovat’ procesné prava a v konecnom doésledku poruSuje jeho pravo na
spravodlivy sudny proces (¢o zaklada vadu konania podla § 431 ods. 1 CSP v spojeni s § 420 pism. f/
CSP), pretoze mu upiera moznost’ nalezite skutkovo a pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v
ramci opravnych prostriedkov.

18. Dovolaci sud po preskimani veci dospel k zaveru, ze rozhodnutie odvolacicho sudu nezodpoveda
vy$§ie uvedenym poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnuti. Rozhodnutie odvolacicho stdu
povazuje dovolaci sud za nepreskimatelné, arbitrarne a rozporuplné. Nevedno ako odvolaci sud dospel
k zaveru, ze dovolatel’ nenamietal absenciu pravomoci bruselského stdu, ked’ takéto dokazovanie ani
nevykonal. Zaroven dovolaci sud vidi rozporuplnost’ napadnutého uznesenia aj v tom, ze odvolaci sud
uzatvoril, Ze vo veci je dana pravomoc belgického sudu podla ¢lanku 8. Nariadenia Brusel I1., ¢o nema
oporu v predmetnom nariadeni, k ¢omu dovolaci stid uvadza, Ze odvolaci stid mal zrejme na mysli
¢lanok 9 ods. 2 Nariadenia Brusel II.

19. Tieto nedostatky odovodnenia uznesenia odvolacieho sudu v otazke vad konania namietanych otcom
maloletého diefata maji za nasledok, Ze napadnuté rozhodnutie nespliia poZiadavky stanovené
odvolaciemu stidu v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP v spojeni s § 393 ods. 2 CSP na riadne odévodnenie
rozhodnutia. Z tohto dévodu je dovolanie otca maloleté¢ho dietat’a procesne pripustné podla § 420 pism.
f/ CSP a dovolatel v lom ddvodne namieta nim uvadzani procesni vadu zmétocnosti, pretoze mu
tymto nespravnym procesnym postupom sudu bolo znemoznené realizovat' jemu patriace procesné



prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

20. Vzhladom k zisteniu, Zze v konani doSlo k procesnej vade podla § 420 pism. f/ CSP, ktord
skuto¢nost’ je okolnostou, pre ktoru musi dovolaci siid napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou, nemdze byt povazované za
spravne, Najvys§si sud Slovenskej republiky uznesenie odvolacicho stdu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec
mu vratil na d’al§ie konanie (§ 450 CSP).

21. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrus$i rozhodnutiec a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dal§ie konanie,

rozhodne tento std o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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