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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢leniek senatu JUDr. Violy Takacovej, PhD. a JUDr. Lubici Filovej v pravnej veci
navrhovatela: O.V., bytom Z. XXX, proti odporkyni: Socidlna poistovia, tstredie, so sidlom Bratislava,
UL 29. augusta 8 - 10, o starobny déchodok, o odvolani navrhovatel’a proti rozsudku Krajského sudu v
KoSiciach z 24. marca 2015 ¢. k. 2Sd/48/2014-41, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 24. marca 2015 ¢. k.
28d/48/2014-41 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

1.

Krajsky sud v Kosiciach napadnutym rozsudkom zo dna 24. marca 2015 ¢. k. 2Sd/48/2014-41 potvrdil
rozhodnutie odporkyne zo 16. juna 2014 ¢. XXX XXX XXXX X-I., rozhodnutie zo 16. juna 2014 ¢.
XXX XXX XXXX-II. v spojeni so zmenovym rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo 17. septembra
2014. O trovach konania rozhodol podla § 250q ods. 1 a § 2501 ods. 2 OSP tak, ze nadhradu trov
konania i¢astnikom nepriznal.

Z oddvodnenia rozsudku krajského stidu vyplyva, Ze rozhodnutim zo 16. juna 2014 ¢. XXX XXX
XXXX X-I. odporkynia rozhodla o zvySeni ¢iasto¢ného invalidného dochodku od 31. decembra 2007, tri
roky spétne odo dna zistenia, dévodiac tym, Ze sa davka priznala v nizSej sume ako patrila. Suma
¢iastocného invalidného dochodku bola uréend v sume 4.032 Sk podl'a § 37 ods. 1 pism. a/ a § 95
zakona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢.
100/1988 Zb.") a podl'a § 112 ods. 1 a § 259 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v
zneni zékona €. 721/2004 Z. z. (d’alej len ,,zdkon o socidlnom poisteni") s tym, Ze zvySeny Ciastocny
invalidny déchodok sa podla § 263 ods. 1 zédkona o socidlnom poisteni povazuje za invalidny déchodok.
Odporkyna tak rozhodla v sulade s pravnym ndzorom vyslovenym v rozsudku Najvyssicho sudu SR z



26. marca 2014 sp. zn. 9S0/21/2013. Suma c¢iastoéného invalidného ddchodku bola uréend po
dodato¢nom zhodnoteni preukazanej doby zamestnania od 4. februara 1968 do 31. decembra 1968, od
25. oktébra 1969 do 12. janudra 1971 a doby zamestnania a hrubého zarobku od 2. méaja 1993 do 10.
maja 1993 a po sprdvnom zhodnoteni nahradnych doéb v roku 1995.

Rozhodnutim zo 16. juna 2014 ¢. XXX XXX XXXX-II. v spojeni so zmenovym rozhodnutim zo 17.
septembra 2004 odporkyna znizila navrhovatelovi starobny déchodok na sumu 357,- eur mesacne od
14. oktobra 2011. Suma starobného doéchodku sa znovu urcila po spravnom zhodnoteni sumy
vymeriavacicho zaklade za obdobie od 1. januara 2005 do 31. jula 2007, za obdobie povinného
doéchodkového poistenia poberatel’a invalidného déchodku, z ktorého Socialna poistoviia platila poistné
na starobné poistenie a po spravnom urc¢eni priemerného osobného mzdového bodu.

Sud prvého stupiia mal v konani o opravnom prostriedku navrhovatela proti preskimavanym
rozhodnutia z vykonaného dokazovania za preukazané, ze po zruSeni rozsudku sp. zn 9S0/21/2013
Najvyssim sudom Slovenskej republiky priemerny mesacny zarobok bol odporkyiiou uréeny po
zapocitani dodato¢ne preukazanej doby zamestnania od 4. februara 1968 do 31. decembra 1968 a od 25.
oktobra 1969 do 12. januara 1971 z obdobia zamestnania, ktoré bolo pre navrhovatela najvyhodnejSie -
za roky 1990-1995. Dodato¢nym zapocitanim preukézanej doby sa zmenila suma pévodne vypocitaného
priemerného mesa¢ného zarobku zo sumy 3.021,- Sk na 3.144,- Sk a odporkyna preto vo veci zvySenia
¢iastocného invalidného déchodku postupovala podl'a § 112 ods. 1 zékona o socidlnom poisteni tak, ze
zvysila sumu ¢iasto¢ného invalidného déchodku a to tri roky spétne od 31.12.2007 na sumu 4.032,- Sk
mesacne.

Preskimavanym rozhodnutim zo 16. jina 2014 ¢. XXX XXX XXXX-II. v spojeni so zmenovym
rozhodnutim zo 17. septembra 2014 odporkyia rozhodla podla § 112 ods. 3 zidkona o socidlnom
poisteni o znizeni starobného déchodku na sumu 357,- eur mesacne (od 14. oktobra 2011 poznamka
odvolaciecho sudu). Wchadzajic z ustanoveni § 65 ods. 1-9 zakona o sociadlnom poisteni, ktoré upravuje
podmienky naroku na starobny dochodok a § 79a zdkona o socidlnom poisteni, podla ktorého sa suma
starobného dochodku a pred€asného starobného dochodku poistenca, ktory poberd alebo poberal
invalidny déchodok, nesmie uréit’ z nizSicho priemerného osobného mzdového bodu, nez z ktorého sa
urcila suma invalidného déchodku. Krajsky sud dospel k zaveru, ze dovodom pre znizenie sumy
starobného dochodku bola ta skutoénost’, ze priemerny osobny mzdovy bod navrhovatel'a bol p6vodne
nespravne ur¢eny v hodnote 0,8865 namiesto spravne urcenej vySky 0,7892. Priemerny osobny
mzdovy bod bol znizeny z dévodu spravneho zhodnotenia vymeriavacieho zakladu od 6. jina 2005 do
31. decembra 2005, od 1. januara 2006 do 31. decembra 2006 a od 1. januara 2007 do 31.decembra
2007. Z oddvodnenia rozsudku d’alej vyplyva, ze k zmene sumy vymeriavacicho zakladu z ktorého bolo
zaplatené poistné na starobné poistenie doslo preto, lebo sa znovu uréila suma Ciasto¢ného invalidného
dochodku. Po tomto zhodnoteni vymeriavacich zékladov bol priemerny osobny mzdovy bod 0,7070 po
zvySeni o 20% - 07656. Pre vypocet starobného déchodku odporkyna pouzila priemerny osobny
mzdovy bod v stlade s §79a zdkona o socidlnom poisteni v hodnote 0,7892, ktory je pre neho
vyhodnejsi.

S namietkami navrhovatel'a, Ze mu nebola zapoc¢itana suma 177,- Sk do sumy ¢iasto¢ného invalidného
dochodku podla zédkona ¢. 154/1997 Z. z. a o zvySenie Ciasto¢ného invalidného déchodku o 2% sa
krajsky sud nezaoberal, pretoze tieto skutoCnosti neboli predmetom rozhodovania odporkynou v
preskimavanych rozhodnutiach.

2.

Proti rozsudku krajského sudu podal navrhovatel’ odvolanie namietajiic jeho nezakonnost. Ziadal, aby
odvolaci sud potvrdil vecne spravne a spravodlivé rozhodnutie z 1. februara 2011 o priznani starobného
déchodku v sume 400,90 eur mesaéne a zrusil zavadzajuce rozhodnutie zo 16. jina 2014 ¢. XXX XXX
XXXX 0-II. v spojeni so zmenovym rozhodnutim zo 17. septembra 2014 a taktiez rozsudok krajského
sudu z 24. marca 2015.



Uviedol, ze starobny dochodok bol vypocitany aj k 31. decembru 2010 podla ivnalidného déchodku zo
17. aprila 1997, nakolko bol priemerny osobny mzdovy bod po zékonnej uprave 0,8865 podla § 79a
zakona o socidlnom positeni, pretoze tento je vyssi a pre neho vyhodnejsi. Po dlhoro¢nom urgovani
ziadal, aby mu boli dopocitané odpracované roky, ktoré neboli zohl'adnené pri vypocte ivnalidného
doéchodku, konkrétne 2 roky a 47 dni. Uz pri prvom priznani invalidného déchodku z decembra 1976 v
roku 1977 ziadal o zapocitanie tychto rokov, ¢im by mal invalidny déochodok navyseny o 2% za uvedené
obdobie. Takymto postupom by mu boli navySené aj percenta na vypocet ivnalidného déchodku a ten by
bol oproti vymeranému déchodku vyssi. Podstatny pokles priemerného osobného mzdového bodu pre
vypocet starobného déchodku vymenou roku 1989 kde bol POMB vyhodnej$i rok 1993 kde bol PMOB
0,3514 vznikol podstatny pokles POMB pre vypocet. Tvrdil, Ze takyto postup sa pdola § 79a zakona o
socialnom positeni zakazuje. Touto zmenou sa mu znizila suma starobného déchodku o 50,- eur
mesaéne. Inalidny déchodok bol doplatny spitne za tri roky v sume 97 eur. Ziadal odvolaniu vyhoviet.

3.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu Ziadala rozsudok krajského stdu ako vecne spravny potvrdit’ z
dovodov uvedenych v preskimavanych rozhodnutiach. Zdoraznila, Zze pre vypocet starobného
dochodku bolo pouzité ustanovenie § 79a zdkona o socidlnom poisteni a pouzil sa osobny mzdovy bod
0,7892 z ktorého bol vypocitany invalidny dochodok navrhovatela, pretoze je vyS$si ako priemerny
osobny mzdovy bod uréeny podla § 63 zakona o socidlnom positeni, to je 0,7656.

4.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach
podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.), odvolanie
prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednévania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.), ked’ denl vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pédt dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk <. (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p. v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatela nemozno
priznat’ Gspech.

Podla § 491 ods. 1, 2 zak. ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP") ak nie je d’alej
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até podla piatej casti Obcianskeho stidneho poriadku
predo dinom nadobudnutia jeho ucinnosti. Pravne ucinky tkonov, ktoré v konani nastali predo diiom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované. Ak sa tento zakon pouZije na konania zacaté
predo dilom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zdkona, ak by
boli v neprospech Zalobcu, ak je nim fyzicka osoba alebo pravnicka osoba.

Podla § 492 ods. 1, 2 zak. ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,S.s.p.") konania podla
tretej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto
zakona sa dokoncia podla doterajSich predpisov. Odvolacie konanie podla piatej Casti ObcCianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia U¢innosti tohto zdkona sa dokoncéia podla
doterajSich predpisov.

Predmetom konania je preskiimanie zdkonnosti rozhodnuti odporkyne vo veci 1./ zvySenia sumy
¢iasto€ného invalidného déchodku od 31. decembra 2007 a 2./ zniZzenia sumy starobného déchodku od
14. oktdébra 2011.

Z obsahu spisu vyplyva, ze navrhovatelovi bol rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX z 10. aprila 1997
priznany ¢iastoény invalidny déchodok podla § 37 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 100/1988 Zb. Invalidny
dochodok bol vymerany z III. pracovnej kategorie a bol vypocitany z priemerného mesacného zarobku
za roky 1995, 1992, 1991, 1990 a 1989. Celkova zapocitand doba zamestnania bola 42 rokov a pre
vysku dochodku bolo rozhodnych 39 rokov v III. pracovnej kategorii.



Ziskanim 15 rokov obdobia déchodkového poistenia a dosiahnutim déchodkového veku t.j. dovi§enim
62 rokov veku dia 13. decembra 2010 bol podla § 65 a § 82 zidkona o socidlnom poisteni priznany od
31. decembra 2010 starobny dochodok v sume 393,80 eur mesacne. Tak, ako to vyplyva z druhej
strany rozhodnutia Socidlnej poistovne, Ustredie ¢. XXX XXX XXXX z 1. februara 2011 na vypocet
doéchodku sa podla §79a zdkona o socidlnom poisteni pouzil priemerny osobny mzdovy bod 0,8865, z
ktorého bol vypocitany invalidny dochodok navrhovatela, pretoze tento bol vy$si ako bola hodnota
osobného mzdového bodu 0,7698. Ku diu vzniku naroku na starobny déchodok, k 13. decembru 2010
navrhovatel' ziskal 17 053 dni obdobia dochodkového poistenia, ¢o na ucely vypoctu starobného
doéchodku je 46,7206 rokov dochodkového poistenia. Rozhodujice obdobie sa urcilo v stlade s § 63
ods. 7 zdkona o socialnom poisteni.

Podla § 79a zakona o socidlnom poisteni suma starobného doéchodku a predcasného starobného
dochodku poistenca, ktory pobera alebo poberal invalidny déchodok, sa nesmie urcit z nizSicho
priemerného osobného mzdového bodu, nez z ktorého sa uréila suma invalidného déchodku.

Podla § 112 ods. 1 pism. d/ zékona o socidlnom poisteni davka sa prizna alebo sa zvysi odo dna, od
ktorého davka alebo jej zvySenie patri, najviac tri roky spdtne odo dila zistenia, Ze sa davka priznala alebo
sa vyplacala v nizS§ej sume, ako patri, alebo najviac tri roky spétne od uplatnenia naroku na davku alebo
naroku na jej zvysenie, ak sa dodatoéne isti, Ze sa davka priznala od neskor§icho datumu, nez od ktorého
patri.

Podla § 112 ods. 3 zdkona o socidlnom poisteni ddvka sa znizi, ak sa zisti, Zze sa davka priznala vo
vys§ej sume, ako patri.

Podl'a § 112 ods. 4 zakona o socialnom poisteni vyplata davky sa zastavi, uvolni alebo sa davka vyplaca
v niz§ej sume alebo vo vys$sej sume, ak sa zmenia skuto€nosti rozhodujiice na narok na vyplatu davky.

V predmetnej pravnej veci nie je navrhovatelom rozporované rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX
XXXX X-I. zo dna 16. jina 2014 vo veci ¢iasto¢ného invalidného dochodku, ktory bolo tymto
rozhodnutim zvySeny od 31. decembra 2007 na sumu 4 032 Sk mesa¢ne. Suma ¢iastoé¢ného invalidného
dochodku sa znovu urcila po dodato€énom zhodnoteni preukdzanej doby zamestnania od 4. februdra
1968 do 31. decembra 1968, od 25. oktobra 1969 do 12. januara 1971 a doby zamestnania a hrubého
zarobku od 2. méja 1993 do 10. maja 1993 a spravnom zhodnoteni ndhradnych déb v roku 1995.

V stlade s ustanovenim § 112 ods. 1 zadkona o socidlnom poisteni sa suma ¢iasto¢ného invalidného
dochodku urcila ku ditu 31. decembra 2007, t.j. tri roky spétne odo diia zistenia, ze sa davka priznala v
nizsej sume ako patrila.

Z obsahu sudneho spisu krajského sudu, sucastou ktorého bol aj administrativny spis odporkyne st
preukazané odvolacie dovody navrhovatela, ktoré sa tykaji rozhodnutia, resp. rozhodnuti o zniZeni
starobného dochodku od 14. oktobra 2011.

Odvolaci sud v suvislosti s upravou sumy starobného déchodku povazuje za potrebné zdoraznit, ze
odporkyna bola zo zdkona povinna konat' a rozhodnut o uprave jednak cCiasto¢ného invalidného
doéchodku, tak aj o tprave sumy starobného dochodku. Tak, ako je to uvedené aj vy§Sie, pravny narok
na starobny dochodok vznikol doviSenim 62 rokov veku ziskanim najmenej 15 rokov obdobia
dochodkového poistenia. Ku ditu 31. decembner 2010 navrhovatel' ziskal 17 053 dni obdobia
doéchodkového poistenia, ¢o na ucely vypoctu starobného déchodku je 46,7206 rokov. Krajsky sud v
odovodneni svojho rozhodnutia podrobne zddvodnil postup pri vypocte samotnej sumy starobného
déchodku. S tymto oddvodnenim sa odvolaci std stotoznil. Toto oddvodnenie koreSponduje aj s
oddvodnenim rozhodnuti tykajucich sa starobného dochodku.

Pokial’ navrhovatel' namieta nezdkonnost’ postupu pri vypocte zniZzenej sumy starobného déchodku od



14. oktobra 2011 je potrebné zdoraznit, Ze postup odporkyne podl'a § 79a zdkona o socialnom poisteni
bol suladny so zdkonom. Z dikcie uvedené¢ho zakonného ustanovenia vyplyva, Ze suma starobného
dochodku poistenca, ako tomu je v danom pripade, ktory pobera alebo poberal invalidny déchodok (od
14. februdra 1997), sa nesmie urcit’ z niz§ieho priemerného osobného mzdového bodu, nez z ktorého sa
urcila suma invalidného dochodku. Priemerny osobny mzdovy bod zhodnoteni novo preukazanych
vymeriavacich zakladov bol 0,7070. Podla § 63 ods. 4 pism. g/ zakona o socialnom poisteni sa k
priemernému osobnému mzdovému bodu v hodnote nizSej ako 1, sa v roku 2010 pripocita 20% rozdielu
medzi hodnotou 1 a hodnotou priemerného osobného mzdového bodu.

Na vypocet starobného dochodku bol pouzity priemerny osobny mzdovy bod v hodnote 0,7982 podla §
79a zakona o socialnom poisteni, pretoZe je vy$$i ako priemerny osobny mzdovy bod 0,7656.

Za daného skutkového a pravneho stavu veci nie je mozny navrhovatelom navrhnuty stav, podla
ktorého by sa suma ¢iastocného invalidného dochodku zvysila po dodatocnom zhodnoteni preukazanej
doby zamestnania a spravnom zhodnoteni nahradnych dob a suma starobného dochodku by zostala
nezmenena, t.j. v povodnej vyske.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky rovnako ako sud prvého stupnia dospel k
zaveru, ze rozhodnutia odporkyne st v stulade so zdkonom o socidlnom poisteni, a preto rozsudok
krajského studu podla podla § 492 ods. 1, 2 S.s.p. v spojeni s § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. a v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. as § 219 ods. 1, 2 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

Podla § 250k ods. 1 veta prva O.s.p. ak mal zalobca tspech celkom alebo scasti, sid mu proti
zalovanému prizna pravo na uplnu alebo ¢iasto¢nu nahradu trov konania.

O trovach konania odvolaci sid rozhodol v sulade s § 246¢ ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 a § 250k

ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 492 ods. 1, 2 S.s.p. tak, ze netspeSnému navrhovatelovi nepriznal ndhradu
trov tohto konania.

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

