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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v pravnej veci Zalobcu: Mesto Tren¢ianske Teplice,
s adresou M. R. Stefanika &. 613/4, Trenéianske Teplice, ICO: 00 312 088, zast.: JUDr. Mariou
Bustinovou, advokatkou so sidlom advokatskej kancelarie Srobarova &. 186/9, 914 51 Trenéianske
Teplice, proti zalovanej: Socidlna poistoviia - Ustredie, so sidlom ulica 29. augusta ¢. 8 a 10, 813 63
Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnuti spravneho organu, na odvolanie zalobcu proti rozsudku
Krajského sudu v TrenCine zo dna 04. februara 2014 ¢. k. 11S/21/2013-45 v spojeni s opravnym
uznesenim zo dna 30. maja 2014 ¢. k. 11S/21/2013-58, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Tren¢ine zo dna 04. februara 2014 ¢. k.
11S/21/2013-45 v spojeni s opravnym uznesenim zo dna 30. maja 2014 ¢. k. 11S/21/2013-58 ru § ia
vec mu v r a c iana d’alSie konanie.

Odovodnenie

L.
Konanie na spradvnom organe

1. Rozhodnutim ¢. 14195-2/2013-BA zo diia 22. januéra 2013 (€. 1. 13) Zalovana ako odvolaci organ
podla § 179 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni (d’alej na ucely rozsudku len
»Zak. ¢. 461/2003 Z. z.*) v zmysle § 218 ods. 2 zak. ¢. 461/2003 Z. z. potvrdila rozhodnutie Socialnej
poistovne, pobocka Tren¢in ¢. 37295-4/2012-TN zo 16.10.2012 (dalej na ucely rozsudku len
Lprvostupnové rozhodnutie”, resp. ,,prvostupiiovy organ) vo veci zaniku povinného déchodkového
poistenia.

2. Zalovana v odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedla, ze pan U. L. mal ku ditu 28.02.2011 pravne
postavenie zamestnanca na ucely déchodkového poistenia v zmysle § 4 ods. 2 zak. ¢. 461/2003 Z. z.,
pretoze ako ¢len komisie mestského zastupitel'stva zalobcu bol v pravnom vztahu, ktory mu zakladal
pravo na nepravidelny prijem, ¢o vyplyva z ¢l. 2 Poriadku odmenovania volenych organov pri mestskom
zastupitel'stve v TrenCianskych Tepliciach (d’alej na ti€ely rozsudku len ,,Poriadok odmeiiovania®). Z
tohto dévodu mu ako zamestnancovi ti€astnika konania nezaniklo povinné déchodkové poistenie ku ditu
28.02.2011.



3. Zalobca oznaéil napadnuté rozhodnutie za nespravne, pri¢om trval na svojich namietkach, uvedenych
v odvolani voci prvostupniovému rozhodnutiu.

4. Zalovana naopak zdoraznila, 7e pan L. vykonaval od 11. februara 2011 funkciu ¢lena komisie
Mestského zastupitel'stva Mesta Trenc¢ianske Teplice.

S poukazom na ¢l. 2 Poriadku odmenovania zalovana uviedla, ze pan U. L. mal ku diiu 28. februara
2011 v zmysle § 4 ods. 2 zak. ¢. 461/2003 Z. z. pravne postavenie zamestnanca na ucely
déchodkového poistenia, pretoze ako ¢len komisie Mestského zastupitel'stva Mesta Trencianske Teplice
bol v pravnom vztahu, ktory mu zakladal pravo na nepravidelny prijem.

5. Skuto¢nost, ze pan U. L. pravo na odmenu za vykon svojej funkcie ¢lena komisie nevyuzil a tejto
odmeny sa 02. marca 2011 jednostrannym pravnym tkonom (vyhlasenim) vzdal, nema v zmysle zak. ¢.
461/2003 Z. z., zdkona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni (d’alej na ucely rozsudku len ,,zak. ¢.
369/1990 Zb.*), podla Zalovanej pravny u¢inok zaniku tohto prava.

6. Po preskiimani namietok v odvolani Zalovana nezistila dovody na zruSenie napadnutého rozhodnutia a
rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

II.

Konanie na prvostupniovom sude

A)

7. Proti tomuto rozhodnutiu zalobca podal prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne na Krajsky sud v
Bratislave (neskor odstupené na Krajsky sud v Trenc¢ine) zalobu zo diia 05.04.2013.

8. Krajsky sud nariadil vo veci pojednavanie a postupom podla § 247 a nasl O.s.p. preskiimal
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo v rozsahu doévodov Zzaloby, a
dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie je v sulade so zdkonom, a preto Zalobu podla § 250j ods. 1
O.s.p. zamietol.

I11.
Odvolanie zalobcu/stanoviska

9. Vcas podané odvolanie zo diia 25.02.2014 (¢. 1. 48) proti rozsudku krajského (prvostupniového) sidu
zalobca prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne odévodnil tym, Ze rozhodnutie sudu prvého stupiia
vychédza z nespravneho pravneho posudenia veci (odvolaci dovod podla ust. § 205 ods. 2 pism. f/ O.

S. p.).

10. Najmé zdoraznil, ze krajsky sud odovodnil svoje rozhodnutie v zmysle ustanovenia § 25 ods. 1 pism.
¢) [zdkonnd povinnost' dodrziavat’ zasady odmenovania upravené v Poriadku odmenovania] zak. €.
369/1990 Zb. v spojeni s § 4 ods. 2 zak. ¢. 461/2003 Z. z. za predpokladu sucasného splnenia dvoch
nasledujucich podmienok:

a) existencia pravneho vztahu zakladajiceho pravo na prijem zo zavislej ¢innosti a

b) existencia prava na prijem zo zavislej ¢innosti z existujiiceho pravneho vzt'ahu.

11. Z vyjadrenia Zalovanej (¢. 1. 54) zo dna 19.03.2014 vyplyva, Ze zalobca v odvolani neuviedol Ziadne



nové namietky k spravnosti preskimavaného rozhodnutia, ani pravne relevantné dovody, ktoré by
odovodnovali zmenu alebo zruSenie napadnuté rozhodnutie.

Iv.

Pravne nazory odvolacieho sudu

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvys$si sad”) ako std odvolaci (§ 246¢ ods. 1 v
spojeni s § 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré mu
predchadzalo, odvolanie prejednal bez nariadenia pojednivania v stlade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a
jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch) dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok
je potrebné zrusit’ a vratit’ na d’al§ie konanie z dévodu podla § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p.

16. Z pripojenych administrativnych spisov (priloha ¢. 1) vyplyva, ze hoci prvostupiiovy orgén v konani
v predloZenej veci socialneho poistenia okrem Zalobcu nekonal s inym t€astnikom, tak tento nedostatok
spravne Zalovand s poukazom na ustanovenie § 173 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z. z. odstranila a dodato¢ne
dorucila prvostupnové rozhodnutic aj panovi U. L.. Menovany ucastnik sa proti napadnutému
prvostupiiovému rozhodnutiu neodvolal.

Takisto napadnuté rozhodnutie bolo panovi U. L. ako zamestnancovi zalobcu, ktorého sa prvostupiiové
rozhodnutie aj priamo dotyka, nakolko sa rozhodovalo o ziniku jeho povinného dochodkového
poistenia.

17. Pozornosti Najvys$sicho sudu SR vSak neuniklo, Ze krajsky sud opomenul, napriek poziadavke
zakonodarcu, s panom U.E. ako ucastnikom predchadzajiiceho osobitného spravno-socialneho konania
v zmysle § 250 ods. 1 veta druha O.s.p. konat’.

Podl'a § 250 ods. 1 O.s.p. ucastnikmi konania st zalobca a zalovany. Sud aj bez navrhu uznesenim
priberiec do konania ucastnika spravneho konania, ktorého prava a povinnosti by mohli byt zru§enim
spravneho rozhodnutia dotknuté.

Podla § 250 ods. 2 O.s.p. Zalobcom je fyzicka alebo pravnickd osoba, ktora o sebe tvrdi, Ze ako
ucastnik spravneho konania bola rozhodnutim a postupom spravneho orgénu ukratend na svojich
pravach. Podat’ zalobu méze aj fyzicka alebo pravnicka osoba, s ktorou sa v spravnom konani nekonalo
ako s ucastnikom, hoci sa s niou ako s ucastnikom konat’ malo.

18. V danej veci preto krajsky sud nepostupoval riadne v intencidch citovaného ustanovenia.
Neoznamenie informdcie panovi U.E., Ze zacal sudny prieskum rozhodnutia Zalovanej, ktoré sa tyka
presne vymedzeného okruhu ucastnikov, vyustilo aj v neumoznenie jeho i¢asti na pojednavani, kde
doslo k zamietnuti zaloby, ktora bola podana aj v jeho prospech (vid’ rovnaké pravne zastipenie), a toto
vyustuje v zaver, Ze by jeho prava od pociatku stdneho prieskumu pripadnym zruSenim
preskimavaného spravneho rozhodnutia nepochybne mohli byt dotknuté.

19. Pokial krajsky sud nekonal so vSetkymi ucastnikmi spravnych konani, tak svojim postupom odnal
pravo na sudny proces tym ucastnikom, ktori nimi boli aj v spravnom konani a ktorym pravo byt
ucastnikom preskimavacieho konania zarucuje Obliansky sudny poriadok, a teda im odnal moznost
konat’ pred sudom (§ 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.).

20. V zmysle ustalenej sudnej judikatiry pod odnatim moznosti konat’ pred sudom treba rozumiet’ taky
zavadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizdcia jeho procesnych prav,
priznanych mu v sidnom konani za uc¢elom ochrany jeho prév a pravom chranenych zaujmov.

21. Najvyssi sud SR vzhl'adom na vyS§Sie uvedené napadnuty rozsudok krajského stidu postupom podla
§ 250ja ods. 3 poslednd veta v spojeni s § 221 O.s.p. z dovodu podla § 221 ods. 1, pism. f) zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie v zmysle § 246¢ ods. 1 v spojeni s § 221 ods. 2 O.s.p.



22. Najvys$si sud SR sa vzhladom na procesné pochybenie vecou samou nezaoberal. Povinnostou
krajského sudu bude aplikovat’ v novom konani riadne ustanovenie § 250 O.s.p. a po ustaleni okruhu
ucastnik znovu rozhodniit’ vo veci.

23. O nahrade trov odvolacicho konania odvolaci sid nerozhodoval, pretoZze s poukazom na § 224 ods.

3 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. bude povinnost'ou stdu prvého stupnia rozhodntt’ aj o nahrade trov
odvolacicho konania v novom rozhodnuti vo veci.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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