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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu K. Q., byvajiaceho v D., J. XX, zastapeného JUDr.
Marianom Juskom, advokatom so sidlom v KoSiciach, Raci potok 3, proti Zalovanému Ministerstvu
vnutra Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Pribinova 2, o ochranu osobnosti a nedodrzania
zasady rovnakého zaobchédzania, vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 20Cpr/3/2014, o
dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 30. oktobra 2019 sp. zn. 2CoPr/1/2018,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovany ma narok na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava 1 (dalej ,,sud prvej inStancie" alebo ,,prvostupiiovy sud") rozsudkom z 28.
aprila 2017 ¢. k. 20Cpr/3/2014-685 zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal, aby sud uréil, ze
odmenovanie Zalobcu, podla ust. § 91 zak. ¢. 73/1998 Z.z. o $tatnej sluzbe prislusnikov PZ SIS, Zboru
viizenskej a justiénej straze SR a ZP v porovnani s odmefiovanim prislusnikov PZ odd. cudzineckej
policie PZ Bratislava je v rozpore so zasadou rovnakého zaobchadzania, a aby zaviazal Zalovaného na
uhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 120 €, za kazdy mesiac trvania zasahu od marca 2011 do doby,
kym Zalovany neprizna Zzalobcovi osobny priplatok.

1.1. Podla nazoru prvostupniového sudu, Zalobcom predlozené dokazy z objektivneho hladiska
nepreukazali také okolnosti, z ktorych by bolo mozné dévodne usudzovat’, Ze doslo k poruseniu zasady
rovnakého zaobchddzania. V tomto smere poukazal na to, ze subjektivny ndzor zalobcu na diskriminaciu
jeho osoby nie je dévodom na prijatie zaveru, ze vo vztahu k nemu doslo k diskriminaénému konaniu.
Sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze v danom pripade chybaju objektivne okolnosti, ktoré by dovolili
konstatovat, ze zalovany vo vzt'ahu k zalobcovi postupoval diskriminaéne. V nadvdznosti na to, ze
zalobca nepreukézal porusenie zasady rovnakého zaobchddzania, sud prvej inStancie skonStatoval, ze
nebol dévodny ani uplatneny narok na ndhradu nemajetkovej ujmy. Sud prvej inStancie sa nestotoznil so
vznesenou ndmietkou preml¢ania nahrady nemajetkovej ujmy zalovanym, nakolko zo Zaloby vyplyva, Ze



tento narok si Zalobca uplatnil v zakonnej lehote v Zalobe zo dna 28. februara 2014.

2. Krajsky stud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud") na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 30. oktobra
2019 sp. zn. 2CoPr/1/2018 napadnuty prvostupnovy rozsudok potvrdil a vyslovil, Ze zalovany ma narok
na nahradu odvolacich trov.

2.1. Po odcitovani ustanoveni § 2 ods. 1, § 2a ods. 1 az3, § 6 ods. 1 aods. 2 pism. b/, § 11 ods. 1 a2
zakona €. 365/2004 Z.z. antidiskrimina¢ného zédkona uviedol, Ze sud prvej in§tancie vykonal potrebné
dokazovanie, na zéklade ktorého riadne zistil skutkovy stav veci, vec sprdvne pravne posudil a dospel aj
k vecne spravnemu rozhodnutiu, ked’ Zalobu zamietol.

2.2. Dalej uviedol, Ze zalobca svoj narok opieral o skuto&nost’, Ze mu nebol zvy§ovany osobny priplatok,
hoci inym zamestnancom na rovnakych, ¢i obdobnych poziciach zvySovany bol. Uvadzal, Ze bol vynaty
z odmeiiovania a zvySovania osobného priplatku od roku 2010, z dévodu, ze otvorene kritizoval
nevhodné pracovné podmienky. Rozporoval zdévodnenie zalovaného, ze zalobca mal jeden z najvyssich
osobnych priplatkov a ostatnym sa postupne priplatky dorovnavali. Poukazoval na to, ze zdkon pojem
dorovnavanie nepozna a zalobca za celé obdobie vykazoval kvalitni pracu a mal pozitivne hodnotenia.
2.2.1. Odvolaci sad v tejto suvislosti povazoval za potrebné uviest a doplnit, ze z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze diia 21. juna 2010 personalnym rozkazom ¢. XXX bolo zalobcovi priznané
zvySenie osobného priplatku zo 180 € na 190 € mesacne, po¢nuc dilom 1. jala 2010 a personalnym
rozkazom zo dia 17. decembra 2010 ¢. XXX. bolo Zalobcovi priznané zvysenie osobného priplatku zo
190 € na 200 €, po¢nlic diiom 1. januara 2011. Z personalnych rozkazov riaditela riaditeI'stva hrani¢nej
a cudzineckej policie Bratislava uradu hrani¢nej a cudzineckej policie prezidia policajného zboru, ktoré
predlozil Zalovany a nachéadzaji sa na ¢. 1. 592 az 635 spisu vyplyvalo, Ze v obdobi rokov 2010 az 2015
dochadzalo k navySovaniu osobnych priplatkov niektorym zamestnancom, ktori vykonavali Statnu
sluzbu vo funkcii veduci zmeny, avSak ich osobné priplatky i po zvySovani nedosahovali u vac¢siny
vysku osobného priplatku, ktory mal priznany Zalobca. Vychadzajic zo zakonnej definicie priamej a
nepriamej diskriminacie, bolo podla odvolacicho sudu potrebné pre postudenie, ¢i i§lo o diskriminaciu,
ked’ nedochédzalo k navySovaniu osobného priplatku Zalobcu, brat’ do tvahy vSetky skuto¢nosti, ktoré
vysli najavo. Len ta skutoCnost’, ze ku inym zamestnancom konal zamestnéavatel’ inak, ako smerom k
zalobcovi, nemozno automaticky vyhodnotit’, ako diskrimina¢né konanie.

2.2.2. V danom pripade ani nebola bez vyznamu skutocnost, Ze zalobca mal od 10. januara 2011
priznany osobny priplatok vo vySke 200 € a bol to jeden z najvy$Sich osobnych priplatkov. Skuto¢nost,
ze po istl dobu sa zalobcovi nezvySoval osobny priplatok, nebolo mozné vyhodnotit’, ako diskriminacné
konanie, ked’ za celé dané obdobie mal priznany osobny priplatok, a to vo vySke vyssej, ako vac§ina
pracovnikov na rovnakej, ¢i obdobnej pozicii, ako zalobca. Aj ked’ inym zamestnancom v obdobi rokov
2010 az 2015 boli osobné priplatky zvySované, stale nedosahovali u va¢siny z nich vysku priplatku,
ktort mal Zalobca, a preto podla nazoru odvolacicho stdu nemozno v danej veci hovorit o
diskrimina¢nom konani. Podstatné bolo to, ze mal Zalobca osobny priplatok stdle priznany (tento mu
nebol znizeny, ani odiaty) a to vo vySke vysSej, ako vdcSina ostatnych zamestnancov na obdobnych
poziciach.

2.2.3. Odvolaci sud d’alej uviedol, ze nemozno v danej vec vyvodit’ ani zaver, Ze ddvodom nezvySovania
osobného priplatku bolo, Ze Zalobca poukazoval na problémy na pracovisku, na nevhodné pracovné
podmienky a navrhoval rieSenia. Nevyplynulo to ani z vypovedi svedkov, na ktoré odkazoval Zalobca.
Diskrimina¢né konanie nepreukazovala ani skuto¢nost,, ze v roku 2016 bol zalobcovi osobny priplatok
zvyseny, ako tvrdil Zalobca v odvolani. Tato skutocnost’ sa dala vysvetlit’ aj tak, ze dochadzalo skuto¢ne
ku zvySeniu osobného priplatku zalobcu, ked’ uz aj ostatni zamestnanci s rovnakou kvalitou prace, na
rovnakej pozicii mali priznané osobné priplatky v porovnatelnej vySke, ako zalobca. Odvolaci std v tejto
suvislosti taktiez zastaval nézor, ze v pripade, ak by sa zalobcovi mal zvySovat’ osobny priplatok tak, ako
si to predstavoval a uvadzal v zalobe, mohlo by ddjst’ zo strany zamestnavatela ku diskrimina¢nému
konaniu vo vztahu k ostatnym zamestnancom, ktori pracovali na pozicii, ako zalobca, a ktori, i napriek
kvalitnému vykonu prace mali priznani niz§i osobny priplatok, ako Zalobca.

2.3. K namietke preml¢ania vznesenej zalovanym odvolaci sud uviedol, Ze jej postudenie nie je v danej
veci vyznamné, vzhladom k tomu, ze ku zamietnutiu zaloby doSlo z dovodu, Ze Zzalobca nebol
diskriminovany, a teda uz z tohto dévodu nema narok na nemajetkovi ujmu.

2.4. Odvolaci sud dalej v suvislosti s ndmietkou zalobcu vznesenou v odvolani, ze dokazné bremeno je v



danej veci na Zalovanom, poukazal na ust. § 11 ods. 2 antidiskriminacného zakona, podla ktorého
zalovany je povinny preukézat, Ze neporusil zésadu rovnakého zaobchadzania, ak Zalobca ozndmi stidu
skuto€nosti, z ktorych mozno dévodne usudzovat, ze k poruseniu zasady rovnakého zaobchadzania
doslo. Sud prvej inStancie v odévodneni rozhodnutia vysvetlil, Ze prioritne musi Zalobca uniest’” dokazné
bremeno tykajice sa skuto¢nosti, z ktorych mozno dévodne usudzovat, ze doslo k priamej, ¢i nepriame;j
diskriminacii. V danom pripade sud prvej in$tancie dospel k zaveru, ze zalobca neuniesol dokazné
bremeno v tom smere, ze neuviedol v Zalobe také okolnosti, z ktorych by bolo mozné doévodne
usudzovat’, ze doslo k porusSeniu zdsady rovnakého zaobchadzania a tento zaver aj riadne vysvetll. V
tomto ohl'ade odvolaci sud poukazal aj na rozhodnutie Ustavného stiidu SR sp. zn. IV. US 16/09 z 30.
aprila 2009.

2.5. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sad podla § 396 ods. 1, v spojeni s § 255
ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho stidu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel™) dovolanie z dovodov
podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Navrhol zru$it obe rozhodnutia nizSich stidov a vec vratit
prvostupiiovému studu na d’alSie konanie alternativne vyhoviet’ jeho zalobe a priznat’ mu nahradu trov. Po
opise priebehu konania pred nizSimi sidmi v polemike s pravnymizaverminizSich sudov a
spochybiiovanim spravnosti ich rozhodnuti v podstate zopakoval jeho odvolaciu a celkovo aj predsudnu
argumentaciu. V tejto suvislosti uviedol, ze prvostupnovy sud sa nezaoberal podstatnymi
skuto¢nostami, na ktoré poukazoval (nedovodné disciplinarne konania, vypovede vSetkych svedkov o
nezdkonnom ,,dorovnavani" osobnych priplatkov). Dalej spochybiioval presvedéivost oddvodnenia
prvostupiiového rozsudku a tiez namietal, ze zalovany bol povinny preukézat, ze neporusil zisadu
rovnakého zaobchadzania. Poukézal na rozhodnutie Ustavného stdu SR sp. zn. III. US 90/2015 a
dovolacie rozhodnutie sp. zn. 2MCdo/19/2007, ktory za diskriminaéné konanie povazoval skuto¢nost’,
ze jedinym dovodom nevyplatenia odmeny navrhovatelovi bolo, Ze podal staznost’ na zamestnavatel’a.
Dalej uviedol, 7¢ k otizke premlania je zatial preddasné sa vyjadrovat, ale podla jeho nazoru k
premlCaniu nedoSlo ani v Casti. Zaverom zdoraznil, ze bol zdmerne disciplindrne prenasledovany a
vynechéavany pri navySovani osobného priplatku.

4. Zalovany vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze ho navrhuje ako neddvodné zamietnut.
Poukazal na to, Ze Zalobca v dovolani nevymedzil pravnu otdzku a namieta tie isté argumenty, ktoré
uvadzal poCas celého sudneho konania. V tomto ohlade poukézal na viaceré dovolacie rozhodnutia.
Podl’a jeho nazoru niz§ie sudy riadne odoévodnili svoje rozhodnutia.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gspe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolacicho studu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

7. Podl'a § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak siid nespradvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

7.1. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

8. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa



potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

8.1. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nesprévne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

9. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim sposobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

Dovolanie podla § 420 pism. f/ CSP

10. Aj ked’ zalobca (kvalifikovane zastipeny advokatom) explicitne v dovolani neuviedol, Ze podava
dovolanie (aj) podla § 420 pism. f/ CSP najvyssi sud z jeho obsahu s pouzitim ustanovenia § 124 ods. 1
CSP ustalil, ze Zzalobca namieta tieZ nedostatok (nepresved¢ivost) dévodov, nespravnost’ skutkovych
zisteni a nespravne vyhodnotenie ddkazov (bod 3).

11. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zakonmi a pri aplikécii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

11.1. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost’ vS§eobecného sudu zaoberat’ sa u¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP modze dojst aj nepreskumatelnost'ou
(nepresvedéivostou) napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu (porov. I. US 105/06, III. US
330/2013, ¢isp. zn. 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018 a 5Cdo/57/2019).

11.2. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sud dopustil chyby vymenovanej v tomto ustanoveni, ale
rozhodujucim je vyluc¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo.
11.3. Dovolaci sud zdoraziuje, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne odovodnenie
rozhodnutia, spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym stdy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo
pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatury
ustavného sudu, iba skuto¢nost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym ndzorom vSeobecného sudu nestotoziuje,
nemoze viest k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu
(napr. 1. US 188/06).

12. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci sid svoje rozhodnutie
odovodnil spdsobom, ktorym by zalozil procesnti vadu zmito¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP. V
odovodneni svojich rozhodnuti sidy oboch niz§ich inStancii popisali obsah podstatnych skutkovych
tvrdeni stran a dokazov vykonanych v konani, uviedli z ktorych ddkazov vychadzali a ako ich
vyhodnotili, zaroven citovali ustanovenia, ktoré aplikovali a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery.
Odovodnenie odvolaciecho sudu sa vyporadiva so vSetkymi podstatnymi rozhodujucimi skuto¢nost’ami.
Jeho myslienkovy postup je v oddvodneni dostatoCne vysvetleny nielen poukazom na vSetky



rozhodujice skuto¢nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré
prijal. Z oddévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, Ze tak odvolaci sud, ako aj std prvej
inStancie, vychadzajuc zo zakonnej definicie priamej a nepriamej diskriminacie spravne konstatovali, Ze
pre posudenie, ¢i i§lo o diskriminaciu, ked’ nedochadzalo k navySovaniu osobného priplatku zalobcu,
bolo potrebné brat’ do tivahy vSetky skuto¢nosti (teda nielen tie, ktoré uvadzal zalobca, pozn.), ktoré
vysli najavo. V tomto ohl'ade odvolaci sud konstatoval, Ze len ta skuto¢nost’, Ze ku inym zamestnancom
konal zamestnavatel inak, ako smerom k Zalobcovi, nemozno automaticky vyhodnotit, ako
diskrimina¢né konanie. V danej veci nebolo ani bez vyznamu, Ze zalobca mal od za¢iatku roku 2011
priznany osobny priplatok vo vySke 200 € a bol to jeden z najvysSich osobnych priplatkov. Skuto¢nost,
7ze po isti dobu sa Zalobcovi nezvySoval osobny priplatok, preto nebolo mozné vyhodnotit, ako
diskrimina¢né konanie, ked’ za celé dané obdobie mal priznany osobny priplatok, a to vo vyske vys$sej,
ako vécS§ina pracovnikov na rovnakej, ¢i obdobnej pozicii, ako zalobca. A aj ked’ inym zamestnancom v
obdobi rokov 2010 az 2015 boli osobné priplatky zvySované, stale nedosahovali u vd¢Siny z nich vysku
priplatku, ktorti mal Zalobca, a preto nebolo mozné v danej veci hovorit’ o diskrimina¢nom konani.
Podstatné podl'a nazoru odvolacieho sudu bolo to, Ze mal Zalobca osobny priplatok stale priznany (tento
mu nebol zniZzeny, ani odnaty) a to vo vyske vy$sej, ako vac§ina ostatnych zamestnancov na obdobnych
pozicidch (bod 18 odovodnenia odvolacieho rozhodnutia). V suvislosti s odvolacou namietkou o
dokaznom bremene odvolaci stid uviedol, ze prioritne musi zalobca uniest” dokazné bremeno tykajuce sa
skutoénosti, z ktorych mozno dévodne usudzovat’, ze doSlo k priamej, ¢i nepriamej diskriminacii, ¢o
7alobca v konani dostatoéne nepreukéazal. Tiez poukazal na rozhodnutie Ustavného stidu SR sp. zn. TV,
US 16/09, v zhode s ktorym konstatoval, Ze dokazné bremeno v sporoch tykajucich sa porusenia zasady
rovnakého zaobchadzania nezatazuje len a vyluéne Zalovani stranu, ale zatazuje aj zalobcu. Zalobca
musi prioritne uniest’ dokazné bremeno tykajuce sa skuto¢nosti, z ktorych mozno odvodit’, Ze doslo k
priamej alebo nepriamej diskriminacii jeho osoby. Zalobca musi tvrdit’ a zdrovei aj predlozit’ také dokazy
(uniest’ dokazné bremeno), z ktorych mozno dovodne usudit, Ze k poruSeniu zasady rovnakého
zaobchadzania doslo. AZ nasledne sa prestiva dokazné bremeno na Zalovanu stranu, ktora ma pravo
preukazovat’ svoje tvrdenia, Ze neporuSila zasadu rovnakého zaobchadzania (bod 20 oddvodnenia
odvolaciecho rozhodnutia).

12.1. Na zaklade uvedeného mozno konstatovat’, Ze sudy pri hodnoteni skutkovych zisteni a skutkovych
zaverov neopomenuli vziat' do ivahy Ziadnu z namietanych skuto¢nosti, ¢i skuto¢nosti, ktoré v konani
vys$li najavo, z uvedeného je zrejmé, ako a z akych dévodov odvolaci std rozhodol a podla nazoru
dovolacicho sudu mé4 odoévodnenie rozhodnutia odvolacicho sudu (ktoré treba v spojeni s rozhodnutim
sudu prvej inStancie chapat’ ako jeden vecny celok) vSetky nalezitosti v zmysle § 393 CSP. Za procesnu
vadu konania podla ustanovenia § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat to, Ze zalobca sa s
rozhodnutim odvolacieho stidu nestotoziuje a ze odvolaci stid neodévodnil svoje rozhodnutie podla jeho
predstav. Samotnd skutoénost, ze dovolatel so skutkovymi a pravnymi zavermi vyjadrenymi v
oddvodneni rozhodnuti sudov oboch niz§ich inStancii nesuhlasi a nestotoZiluje sa s nimi, nemoéze sama
osebe viest k zalozeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ CSP, pretoze do prava na
spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol ucastnik konania pred vSeobecnym sudom uspesny,
teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho prdvnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nim
predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol v stlade s jeho volou a
poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat' sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov stdom,
pripadne dozadovat' sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1.
US 50/04, 1. US 98/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

13. Dovolaci sud v tejto suvislosti povazuje za potrebné dodat, Ze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal sluzit’ na odstranenie nedostatkov pri ustéleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sud nemdze v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a uplnost” skutkovych zisteni, uz len z toho doévodu, ze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacieho stdu) v
dovolacom konani nema moznost’ vykonavat’ dokazovanie - porov. ustanovenic § 442 CSP, v zmysle
ktorého dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud. Dovolanim sa preto
nemozno uspeSne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej inStancie, ani
prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Dovolaci sud sice md moznost’ vyhodnotit’ a posudit, ¢i



konanie nie je postihnuté roéznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz,
deformovany dokaz, porusenie zisady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajicimi sudmi
prijaté skutkové zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel
zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), &im by mohlo dojst k vade
zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP, av§ak dovolaci sud takuto vadu v posudzovanom spore
nezistil.

14. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Ze zalobca neopodstatnene namieta, ze odvolaci
sud nespravnym procesnym postupom mu znemoznil uskuto¢iiovat’ jemu patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP). Pripustnost’ jeho
dovolania z tohto ustanovenia preto nevyplyva.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP

15. Podla nazoru zalobcu jeho dovolanie je pripustné aj v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, pricom z
jeho obsahu je zrejmé, ze zalobca (iba) polemizoval s pravnymi zavermi niz§ich stidov, spochybiioval
spravnost’ ich rozhodnuti a v podstate zopakoval jeho odvolaciu a celkovo aj predstidnu argumentaciu.
Nosné dovolacie dovody sa tykali predovSetkym otdzok skutkovych, a to v procese zistovania
skutkového stavu a hodnotenia ddkazov (bod 3). Dovolatel' odklon od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu dévodil poukazom na dovolacie rozhodnutie sp. zn. 2MCdo/19/2007.

16. Pre procesné situacie, v ktorych § 421 ods. 1 CSP pripusta dovolanie, ma mimoriadny vyznam
obsah pojmu ,pravna otazka" a to, ako dovolatel' tito otdzku zadefinuje a Specifikuje v dovolani.
Otazkou relevantnou z hladiska citovaného zakonného ustanovenia moéze byt pritom len otazka prévna
(teda v ziadnom pripade nie skutkova otazka). Zo zdkonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia
vyplyva, ze moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu
(ktorej rieSenie zaviselo na aplikécii a interpretacii procesnych ustanoveni). NajvyS$si sud zdoraziuje, Ze
spravnost sudmi rieSenych skutkovych otazok nemdze byt v dovolacom konani podrobena
meritornemu prieskumu, lebo dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud
(§ 442 CSP); skutkova okolnost’ (t. j. skutkova otazka, resp. rieSenie skutkovej otazky) z hl'adiska § 421
ods. 1 CSP je irelevantna.

16.1. Pre pravnu otazku, ktortt mé4 na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je charakteristicky ,,odklon" jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci sid, od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacicho sidu ustdlilo na urcitom rieSeni pravnej
otazky, odvolaci sud sa vsak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu".

17. S poukazom na vys§ie definované kritéria pravnej otazky, ktora mé na mysli ustanovenie § 421 ods.
1 pism. a/ CSP, Zalobca namietané nespravne pravne posudenie veci tak, ako ho formuloval, nebolo
sposobilé zalozit' pripustnost’ jeho dovolania podla citovaného ustanovenia, a to z dovodu jednak
neoznacenia releventnej pravnej otazky a jednak ani poukazovanim na odklon od nim uvadzaného
rozhodnutia dovolacieho stidu. Pokial’ sa dovolatel domnieval, Ze odvolaci stid sa odklonil od ustélenej
praxe dovolacicho sudu a poukazal na rozhodnutie najvysSicho sudu sp. zn. 2MCdo/19/2007 nosny
doévod, na zaklade ktorého najvyssi sud v uvedenej veci zrusil odvolacie rozhodnutia spoc¢ival v nazore,
7e ,,ak ostatnym zamestnancom odporcu odmena vyplatena bola a jedinym ddvodom jej nevyplatenia
navrhovatel'ovi bola skuto¢nost, Ze podal staznost’ na zamestnavatel'a (namietky voci jeho vyjadreniu),
takyto postup je diskrimina¢nym konanim voc¢i navrhovatelovi odporujucim ustanoveniu § 13 ods. 5
Zékonnika prace ... Odporca takymto postupom porusil zasadu v flom zakotvenu, Ze zamestnanec
nesmie byt diskriminovany za to, ze poda na zamestnavatela staznost™. Uz na prvy pohlad je zrejmé, ze
odvolaci sud v teraz posudzovanej veci sa nemohol odklonit’ od uvadzaného dovolacicho rozhodnutia, a
to uz len z toho dévodu, ze niz8ie sudy v teraz posudzovanej veci nevychadzali z toho (nezistili to), ze
jedinym dévodom nevyplatenia osobného priplatku zalobcovi bola skuto¢nost, ze podal staznost’ na
zamestnavatel'a (pozri k tomu aj bod 12).



18. Preto dovolaci sid dospel k zaveru, Ze zZalobca v tejto ¢asti dovolania nedévodne tvrdi, ze jeho
dovolanie je pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

19. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie Zalobcu v ¢asti, v ktorej namietal vady zmétocnosti
podla § 420 pism. f/ CSP odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP ako dovolanie, ktoré smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné, a v Casti, v ktorej namietal nespravne pravne
posudenie veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, odmietol podla § 447 pism. f/ CSP ako dovolanie,
v ktorom dovolacie dovody nie st vymedzené sposobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

20. Zalovany bol v dovolacom konani v plnom rozsahu uspeiny (§ 255 ods. 1 CSP) a vznikol mu narok
na nahradu trov konania. O naroku na nahradu trov rozhodol najvys$si sid podla ustanoveni § 453 ods.
1 a§ 262 ods. 1 CSP. O vySke ndhrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia dovolacieho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

21. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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