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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. Dany Winkeovej a JUDr. Beaty Javorkovej v trestnej veci obvineného I. J., pre pokracovaci
prec¢in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zdkona spolupachatel'stvom podla § 20
Trestného zakona a iné, na neverejnom zasadnuti konanom 21. septembra 2023, o dovolani obvineného
I. J. proti rozsudku Okresného sudu Velky Krti§ z 25. maja 2020, sp. zn. 10T/24/2019, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. d) Trestného poriadku dovolanie obvineného I. J. odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ (dalej aj ,,okresny sud“) z 25. maja 2020, sp. zn.
10T/24/2019, bol obvineny 1. J. uznany za vinného z pokracovacieho precinu kradeze podla § 212 ods.
1 pism. a), pism. b) Trestného zdkona spachané¢ho formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného
zakona a z pokracovaciecho prec¢inu porusovania domovej slobody podl'a § 194 ods. 1, ods. 2 pism. c)
Trestného zakona spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zdkona, na tom
skutkovom zaklade, ze

od presne nezistenej doby dna 25. juna 2015 do 26. jina 2015 do 12.15 h, po spolo¢nej dohode
obvineny 1. J., so U. J. a A. J. sa vlamali do rekrea¢nej chalupy nachadzajicej sa na lazoch pri obci 1.,
N. ¢. XXX, kde palicou rozbili sklenenti vyplii vnitorného a vonkajSicho okna, vytrhli deliacu prie¢ku
vnutorného aj vonkajSicho okna a takto vnikli do chalupy, odkial’ odcudzili nastenné hodiny nezistenej
znacky, bicykel nezistenej znaky a vyrobného €isla, gramoradio nezistenej znacky a vyrobného &isla,
rozne obleCenie a topanky, riady, 2 ks jelenie a 4 ks srncie parohy, nasledne zeleznou tyCou odstranili
visiaci zamok na zavore na vchodovych dverach do komory, odkial' odcudzili vodné Cerpadlo s
elektromotorom a 2 ks furiky, 50 metrovy predlzovaci kabel na 380V a priklepovt vitatku KRESS, ¢im
poskodenému S. J., spdsobili kradezou $kodu vo vyske 665,- eur a

nasledne na to v dobe od 17.00 h dna 28. juna 2015 do 18.00 h dna 2. jula 2015 v k. 0. obce I., cast’
W., opét’ po spolocnej dohode obvineny I. J., so U. J. a A. J. neopravnene vnikli do rodinného domu ¢.



p. XXX, pravidelne vyuzivaného majitel'mi ako vikendova chalupa, a to tym spoésobom, Ze kamenom
rozbili sklenent vypli plastového okna na prizemi v Casti vyuzivanej ako kuchyna, nasledne cez okno
vnikli do vnutornych priestorov chalupy, kde prehladali prizemie aj podkrovie chalupy, ndsledne
odstranili visiaci zdmok na dverach garaze, ktord je sucastou domu a priestory garaze prehladali a na
kéIni domu vypacili dvere v oblasti zamku, priCom z priestoru chalupy odcudzili 1 ks dioptrické okuliare
zn. Focus v hodnote 100,- eur, 1 ks dioptrické okuliare neznamej zn. v hodnote 181,10 eur, 1 ks
dioptrické okuliare neznamej znacky v hodnote 40,- eur, 1 ks slne¢né okuliare zn. Puma v hodnote 62,-
eur, 1 ks slne¢né okuliare zn. Retro v hodnote 55,- eur, 1 ks slne¢né okuliare nezistenej znacky v
hodnote 20,- eur, 1 ks laserovy zameriava¢ povrchovej teploty v hodnote 36,- eur, 1 ks vodovahu
BOSCH spolu so sadou bitov v hodnote 20,- eur, 1 ks pansky holiaci strojéek zn. Gilette v hodnote 15,-
eur, 1 ks damsku manikaru v hodnote 15,- eur, 2 ks rifli neznamej zna¢ky v hodnote 100,- eur, 1 ks
teplaky znaCky GATE v hodnote 15,98 eur, 4 ks trickd neznamej znacky v hodnote 80,- eur, 1 ks
pansky sveter zakupeny v predajni Lidl v hodnote 19,99 eur, 2 ks osuSky a 2 ks uteraky v celkovej
hodnote 20,- eur, 1 ks vitaCku zn. BOSCH v hodnote 43,19 eur, 1 ks ¢isti¢ okien v hodnote 19,99 eur,
ru¢né baterky a Celové svietidla v celkovej hodnote 25,- eur, 3 ks kuchynskych noZov v hodnote 20,-
eur, 1 ks nastenné starozitné kovové hodiny nezistenej zna¢ky v hodnote 30,- eur, bizutériu v hodnote
10,- eur, 4 ks 7 dcl flia§ znackového vina v celkovej hodnote 12,- eur, 1 ks Sumivého vina v hodnote 4,-
eur, zavaraniny, cukrovinky a konzervy v celkovej hodnote 10,- eur, 1 ks novu pilu Zltej farby s
oblukovym ramom a dizkou listu 80 ¢cm v hodnote 24.,- eur, &im poskodenému Mgr. W. D., kradezou
veci sposobili Skodu vo vyske 978,25 eur.

Za to mu okresny sud podla § 194 ods. 2 Trestného zdkona s pouzitim § 37 pism. h), pism. m), § 38
ods. 2, ods. 4, § 41 ods. 1, ods. 3, § 42 ods. 1 Trestného zdkona ulozil thrnny, sthrnny a spolo¢ny
trest odnatia slobody vo vymere 4 roky.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona okresny sud obvineného 1. J. zaradil na vykon trestu
odnatia slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podrla § 42 ods. 2 Trestného zakona okresny sud zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Zvolen
70 4. oktdbra 2017, sp. zn. 4T/40/2017, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 17.
maja 2018, sp. zn. 4T0/22/2018, ktorym bol obvineny I. J. uznany za vinného z predinu poruSovania
domovej slobody podl'a § 194 ods. 1 Trestného zdkona, zloCinu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3
pism. b), ods. 4 pism. b) Trestného zadkona, a bol mu uloZeny tthrnny trest odnatia slobody vo vymere 4
roky, na vykon ktorého bol zaradeny do tstavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom
strazenia, ako aj vSetky d’al§ie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvizujuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej do§lo zrusenim, stratili podklad.

Podla § 42 ods. 2 Trestné¢ho zdkona okresny sud zrusil aj vyrok o treste rozsudku Okresného sudu
Zvolen z 28. marca 2018, sp. zn. 3T 57/2015, ktorym bol obvineny I. J. uznany za vinného zo zlo¢inu
kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona a precinu porusovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1, 2 pism. c¢) Trestného zakona a bol mu uloZzeny suhrnny trest odiatia slobody vo
vymere 3 roky, na vykon ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym
stupniom strazenia, ako aj v§etky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvizujuce, ak vzhl'adom
na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podl'a § 42 ods. 2 Trestného zakona okresny sud zrusil aj vyrok o treste rozsudku Okresného sudu
Zvolen z 5. decembra 2018, sp. zn. 1T/1/2016, ktorym bol obvineny 1. J. uznany za vinného z prec¢inu
porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona, pre¢inu kradeze podla § 212 ods.
2 pism. a) Trestného zdkona a bol mu ulozeny tthrnny, sthrnny a spolo¢ny trest odnatia slobody vo
vymere 3 roky, na vykon ktorého bol zaradeny do tistavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym
stupnom strazenia, ako aj v§etky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvizujuce, ak vzhl'adom
na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zdkona okresny stid obvinenému ulozil ochranné protialkoholické



lie€enie ambulantnou formou.
Podl'a § 76 ods. 2 Trestného zdkona mu okresny sud ulozil aj ochranny dohl'ad na 2 roky.
Rozsudok okresného sudu nadobudol pravoplatnost’ diia 10. juna 2020.

Proti uvedenému rozsudku okresného sudu podal obvineny I. J. dovolanie vlastnym pisomnym
podanim, podanym na postovu prepravu 18. oktdbra 2021, bez uvedenia dovolacich dovodov.

Podané dovolanie odovodnil tym, ze rozsudok okresného sudu z 25. maja 2020, sp. zn. 10T/24/2019 a
rozsudok okresného sudu z 8. jala 2019, sp. zn. 10T/24/2019, ktoré maju rovnaki spisova znacku, ale
rozne datumy vydania, zakladd vazne pochybenie zo strany sudu. Obvineny dalej uviedol, ze sudy
opakovane ruSia uz zruSené rozhodnutia. S poukazom na uvedené poziadal okresny stid o napravu a
zniZenie trestu pod dolnt hranicu trestnej sadzby.

Spis spolu s podanym dovolanim bol Najvy$siemu sudu Slovenskej republiky predlozeny 8. septembra
2023.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 377 Trestného
poriadku) posudil vec najprv v zmysle § 382 Trestného poriadku a zistil, ze dovolanie je potrebné
odmietnut’, ked’Ze obvineny pred podanim dovolania nevyuZil svoje pravo podat riadny opravny
prostriedok (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku).

Podl'a § 372 ods. 1 Trestného poriadku opravnené osoby okrem ministra spravodlivosti mézu podat’
dovolanie len vtedy, ak vyuzili svoje zakonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o fiom bolo
rozhodnuté. Obvineny a osoby uvedené v § 369 ods. 5 mdézu podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny
opravny prostriedok podal prokurdtor alebo poskodeny a odvolaci sid rozhodol v neprospech
obvineného. Generalny prokurator moéze podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal
obvineny a odvolaci sud rozhodol v jeho prospech.

Podl'a § 382 pism. d) Trestného poriadku dovolaci stid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez
preskimania veci, odmietne dovolanie, ak nie s splnené¢ podmienky dovolania podla § 372 alebo § 373
ani po postupe podla § 379 ods. 1 Trestného poriadku.

Z ustanovenia § 372 ods. 1 Trestného poriadku vyplyva, ze jednou z podmienok dovolania, ktori musia
opravnené osoby (okrem ministra spravodlivosti) splnit, je vyuzitie ich zakonného prava na podanie
riadneho opravného prostriedku (s vynimkami uvedenymi v druhej a tretej vete tohto ustanovenia).
Nesplnenie tejto podmienky je neodstranitelnou vadou dovolania, ktord ma za nasledok odmietnutie
dovolania podla § 382 pism. d) Trestného poriadku.

Obvineny 1. J. po vyhlaseni dovolanim napadnutého rozsudku 25. maja 2020 zahlasil odvolanie priamo
do zapisnice o hlavnom pojednavani, avSak listom doru¢enym okresnému sudu 28. maja 2020 vzal
odvolanie spét. Spéatvzatie odvolania obvineného vzal na vedomie predseda senatu okresného sudu
uznesenim z 2. jula 2020, sp. zn. 10T/24/2019. Z uvedeného je zrejmé, ze obvineny nevyzil svoje pravo
podat’ odvolanie, ked’Ze za vyuzite prava podat’ odvolanie proti rozsudku treba povazovat’ iba situaciu,
ked’ odvolaci sud méze v dosledku tohto riadneho opravného prostriedku uplatnit’ svoje opravnenie
podla § 319 Trestného poriadku alebo podla § 316 ods. 3 Trestného poriadku alebo rovnaké opravnenie
podla § 321 Trestného poriadku s naslednym postupom podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku alebo
podla odseku 3 tohto ustanovenia po uplatneni prieskumnej povinnosti podl'a § 317 Trestného poriadku
(porovnaj uznesenie najvyssiecho sudu z 12. februara 2013, sp. zn. 2 Tdo 4/2013, uverejnené v Zbierke
stanovisk najvys$Siecho stdu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. 48, ro¢. 2014 - I).
Nevyuzitim préva na podanie odvolania preto obvineny nesplnil podmienku dovolania uvedenti v § 372
ods. 1 Trestného poriadku. Ide pritom o vadu neodstréanitelnu, ktora by nebolo mozné napravit’ ani po
vyzve podla § 379 ods. 1 Trestného poriadku.



Z tohto dovodu najvys$si sud dovolanie obvineného 1. J. proti rozsudku Okresného sudu Velky Krti§ z
25. maja 2020, sp. zn. 10T/24/2019, na neverejnom zasadnuti bez preskiimania veci postupom podla §
382 pism. d) Trestného poriadku odmietol.

Nad ramec uvedené¢ho je potrebné dophit, Ze pozornosti najvys$Siecho sidu neunikla skuto¢nost, Ze
dovolanie bolo podané len vlastnym pisomnym podanim obvineného a nie prostrednictvom obhajcu, ako
to vyzaduje § 373 ods. 1 Trestného poriadku. Okresny sud obvinenému oznamil, Ze aj napriek
opakovanym pokusom sa nepodarilo néjst’ obhajcu ochotné¢ho vypracovat’ dovolanie. Obhajcovia zhodne
konstatovali, Ze nie je zdkonny dévod na podanie dovolania, ¢o ozndmili aj sidu. Okresny std na zaklade
vyjadrenia obhajcov nasledne vyzval obvineného, Ze ak aj napriek tomu trvad na podani dovolania, je
potrebné aby si obhajcu, ktory vypracuje dovolanie, zvolil sam, ¢o vSak obvineny neurobil.

Rovnako tak v dovolani obvineného absentuje vymedzenie dovolacich dovodov podla § 371 Trestného
poriadku tak, ako to vyzaduje § 374 ods. 2 Trestného poriadku. Zarovein je vSak potrebné uviest, Ze ani
odstranenie tychto vad dovolania by ni¢ nezmenilo na vysSie uvedenom zavere o tom, Ze obvineny
nevyuzil svoje pravo na podanie riadneho opravného prostriedku, ¢im nesplnil podmienku dovolania
podla § 372 ods. 1 Trestné¢ho poriadku.

Rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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