Najvyssi sud 6Sz£/15/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: V., s.r.o., N.,
zastupeného JUDr. E. K., advokatom, G., proti zalovanému: Daiové
riaditel’'stvo SR, Nova ulica ¢. 13, Banskd Bystrica, v konani 0 preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1/223/4427-32884/2009/990057-r zo dna
12.3.2009, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Kosiciach ¢. k.
6S 70/2009-90 zo dna 11. februara 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
¢. k. 6S 70/2009-90 zo dna 11. februara 2010 zrusSwuje avec mu vracia
na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky siud v KoSiciach zamietol Zalobu, ktorou
sa zalobca domahal zruSenia rozhodnutia zalovaného uvedeného v zahlavi tohto
rozsudku. Uvedenym rozhodnutim zalovaného bolo potvrdené rozhodnutie
Danového uradu KoSice I €. 695/231/94042/2008/Dub zo dia 5.12.2008, ktorym
bol zalobcovi podla § 15 ods. 14 zadkona €. 511/1992 Zb. o sprave dani
a poplatkov a0 zmenach v ststave uzemnych finanénych organov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 511/1992 Zb.”) znizeny nadmerny
odpocet uvedeny v dafiovom priznani na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie
obdobie maj 2007 o sumu 125.376,35 eura a bol priznany nadmerny odpocet
v sume 5.026,26 eura.

Z odovodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze krajsky sud
zo spravneho spisu mal preukdzané, Ze sprdvca dane postupoval v sulade
s ustanovenim § 67 ods. 1, 3 zakona ¢. 224/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 224/2004 Z. z.), ked’ze
v konani nebolo preukédzané, Ze by niektora z vysSie uvedenych obchodnych
spolo¢nosti bola vyrobcom zlata, resp. koneénym pouzivatelom zlata ako
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polotovaru na vyrobu vyrobkov. Jedinym vyrobcom bola zahrani¢né firma A.,
sidliaca udajne vo S., jej blizsiu identifikdciu obchodni partneri neuviedli.
Dodavka investicného zlata je od dane oslobodena, a preto dodavatelovi T. s.r.0.
nevznikla dafiova povinnost’, ale vznikla mu povinnost’ odviest’ dan z dovodu jej
uvedenia na predmetnych faktirach v zmysle § 71 ods. 6 zdkona ¢. 222/2004.
Z vyssie uvedenych dovodov Zalobcovi nevznikol narok na odpocet dane podl'a
§ 49 ods. 1 citovaného zakona, s poukazom na ust. § 67 ods. 1 a 3 citovaného
zékona. Krajsky sud sa nestotoznil s argumentmi zalobcu uvedenymi v zalobe,
podla ktorych sa nejednalo o dodavku investicného zlata podla ust. § 67 ods. 1
zédkona ¢. 222/2004, pretoze zlaté tehly, ktoré nakupoval Zzalobca nemali
hmotnost’, ktora by akceptoval trh drahych kovov. Pokial’ ide o platobny vyber
Danového uradu Sabinov ¢. 725/230/15732/07/Ada2 zo dina 25.7.2007, ktorym
bola platitel'ovi dane z pridanej hodnoty — T. s.r.o. uréena dan z pridanej
hodnoty za zdanovacie obdobie marec 2007 v sume 1.103.736,--Sk, ktora sa
neodliSuje od dane uvedenej v daiovom priznani za zdanovacie obdobie marec
2007. Krajsky sud uviedol, ze je potrebné vzhl'adom na zavery spravcu dane,
suhlasit’ s ndzorom Zalobcu v tej Casti Zalobného navrhu, kde hovori, ze doSlo
k zmene vykladu ust. § 67 ods. 1 a 3 zakona ¢. 222/2004, ale s tou vyhradou, Ze
zmenu vykladu ust. § 67 ods. 1 a3 zdkona ¢. 222/2004 Z. z. nevykonal
zalovany, ale iny danovy urad a Vv inej veci. Toto rozhodnutie Danového tradu
Sabinov vSak nenadobudlo pravoplatnost’ a pravne skuto¢nosti tam uvedené su
zavizné len pre danovy subjekt, ktorého sa tykaju. Podl'a ndzoru krajského sudu
zalovany spravny organ dodavku investi¢cného zlata od dodavatela T. s.r.o.
pre odberatel’a V., s.r.o. posudil v sulade s § 67 ods. 1 a3 a § 49 ods. 1 zakona
¢. 222/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, preto sa sud stotoznil s jeho
pravnym zaverom uvedenym v napadnutom rozhodnuti. Z uvedenych dévodov
preto krajsky sad podla § 2507 ods. 1 O.s.p. Zalobu zamietol. O trovach konania
krajsky sud rozhodol podla § 250k ods. 1, veta prva O.s.p. tak, Ze zalobcovi,
ktory nemal v konani Gspech, pravo na nahradu trov nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote Zalobca odvolanie
s poukazom na to, Ze vec bola po pravnej a skutkovej stranke posudena
nespravne. Zalobca dovodil, Ze uZ v odvolani a nasledne v Zalobe poukazoval na
potrebu zodpovedat’ otazku, preco danové urady az do vydania pracovnej
pomdcky Danového riaditel'stva SR ¢. 14/03/2008 od roku 2004 do roku 2008
vykonali mnozstvo kontrol a napriek osobitnej uprave uplatiiovania dane pri
investicnom zlate v ustanoveni § 67 zdkona ¢. 222/2004 Z. z. nenamietali predaj
zlata, ktoré formalne spifialo podmienky investi¢ného zlata podla ustanovenia
§ 67 ods. 1 pism. a/ zékona ¢. 222/2004 Z. z. v cenach v¢itane dane z pridanej
hodnoty a nenamietali odpoéitanie dane z nakupu uvedeného zlata. Zalobca
poukazoval na to, Ze k zmene vykladu ustanovenia § 67 zdkona ¢. 222/2004
Z. z. nedoSlo v dosledku nahlej, resp. neoCakavanej zmeny zakona, ale bez
akejkol'vek zmeny zakona len v dosledku podstatnej zmeny vykladu zédkona
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(pravidiel) anazoru danovych organov na jeho aplikaciu. Uvedeny postup
danovych organov je podla nazoru zalobcu nezlucitelny s principom
materialneho pravneho §tatu zarudeného ¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR, ktorého
neoddeliteInou stcastou je princip pravnej istoty. Z rozsudku Krajského stdu
v KoSiciach €. k. 6S 70/2009 vyplyva, Ze sud sa s touto zasadnou a nosnou
namietkou zalobcu nevysporiadal vobec. Uviedol, Ze krajsky sud sa
nevysporiadal ani snamietkou, ze aj ked podla Nariadenia Rady ES
¢. 1777/2005 trh formalne akceptuje zlaté tehly o hmotnosti 1 kg, realne trh
s drahymi kovmi zlaté tehly o hmotnosti 1 kg neakceptuje as predlozenym
dokazom Smernicou Asociacie Londynskej burzy drahych kovov sa vobec
nezaoberal. V ustanoveni § 67 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 222/2004 Z. z. sa
neuvadza, ze ide o hmotnosti, ktoré su uvedené v prilohe €. II Nariadenia Rady
ES ¢&. 1777/2005, ale sa vyslovne uvadza, Ze musi ist o hmotnosti, ktoré
akceptuje trh drahych kovov. Smernica Asocidcie Londynskej burzy drahych
kovov predstavuje dokaz, Ze ak by sa aj preukazalo, Ze Zalobca nakupoval zlate
tehly pozadovanych parametrov a ak by sa aj preukizalo, Ze mali hmotnost’
1 kg, trh sdrahymi kovmi by ich neakceptoval. Namietal, Zze z obsahu
rozhodnutia Zalovaného a z rozsudku Krajského sudu v KoSiciach vyplyva, Ze
nosnym prvkom obrany Zalovaného a odovodnenia rozsudku krajského sudu je
argumenticia Nariadenim Rady ES ¢. 1777/2005 o vykonavacich opatreniach
smernice 77/388/EHS, kde st uvedené¢ hmotnosti akceptované na trhoch
s drahymi kovmi. K Nariadeniu Rady ES ¢. 1777/2005 uviedol, Ze opatrenia
obsiahnuté v tomto vykonavacom nariadeni boli ur€ené vylu¢ne na vykonanie
niektorych ustanoveni Siestej smernice. Aj ked’ opatrenia boli vytvorené na to,
aby objasnili ustanovenia Siestej smernice, dosah uvedenych vykonavacich
opatreni bol obmedzeny aod Siestej smernice sa nemohli odchylovat.
S u¢innostou od 1.1.2007 bola Siesta smernica nahradend Smernicou Rady
2006/112/ES. Bez ohladu na to, Ze Nariadenie Rady ES &. 1777/2005 bolo
zavdzné v celom rozsahu apriamo uplatnitelné, bez potreby akejkol'vek
legislativnej formy na jeho zavedenie na urovni Clenskych Statov, iSlo len
0 vykonavacie opatrenie k Siestej smernici a jeho u¢innost’ bola limitovana
uéinnostou Siestej smernice. Na uvedenej skutoénosti ni¢ nemeni ani to,
ze Cl. 344 ods. 1 bod 1 Smernice Rady 2006/112/ES je uvedeny v tabul’ke zhody
k¢l. 26b bod A prvy pododsek bod (i) prva veta, pretoze v uvedenom
ustanoveni Siestej smernice Rady (rovnako ako v Smernici Rady 2006/112/ES)
neboli upravené hmotnosti zlata akceptované na trhoch s drahymi kovmi. Ked’ze
Nariadenie Rady ES ¢. 1777/2005 stratilo U¢innost’ a nebolo nahradené inym
predpisom explicitne upravujicim hmotnost’ zlata akceptovanti trhom drahych
kovov je mozné dospiet’ k zdveru, Ze rozhodnutie zalovaného bolo vydané
na zéklade neucinného pravneho predpisu, ¢o zdovodnuje postup podla
ustanovenia § 250j ods. 3 Obgianskeho stdneho poriadku. Zalobca napokon

uviedol, ze 1. februara 2010 predlozil Krajskemu sudu v Kosiciach kopiu
rozsudku Krajského sudu v Ziline ¢. k. 20S/37/2009 z 1. decembra 2009, ktorym
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sud v uplne identickej veci zru$il rozhodnutie Danového riaditel'stva Banska
Bystrica a vec vratil spravnemu organu na d’alSie konanie. Krajsky sud sa
ouvedenom vo svojom rozsudku nezmietiuje. Vzhladom na uvedené
skuto¢nosti Zalobca navrhol, aby Najvyssi sid SR rozsudok krajského sudu
zmenil azrusil rozhodnutie zalovaného a vec mu vratil na d’alSie konanie
a rozhodol o trovach konania.

Zalovany V pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobu navrhol napadnuty
rozsudok ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskiimal odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia a konanie, ktoré
mu predchadzalo bez nariadenia pojednavania (§ 246¢c ods. 1 O.s.p. v spojeni
s § 211 anasl. avspojeni s § 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.), pricom den
vyhlasenia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tUradnej tabuli
a na internetovej stranke NajvysSieho stidu Slovenskej republiky www.nsud.sk
(§ 156 0ds. 1 a3 O.s.p. Vspojenis § 211 ods. 2 a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.);
a dospel k zaveru, Ze rozsudok krajského sudu je potrebné zrusit'.

Predmetom odvolacicho konania bol rozsudok krajského sudu, ktorym bol
zalobny navrh Zzalobcu zamietnuty. Z uvedeného doévodu preto primdarne
v medziach odvolania Najvyss$i sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci
preskumal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
pricom vramci odvolacicho konania skamal aj napadnuté rozhodnutie
zalovaného, najmé z toho pohladu, ¢i sa krajsky std vysporiadal so vSetkymi
namietkami Zalobcu, ktoré uviedol v Zalobe a z takto vymedzeného rozsahu
¢1 spravne posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného.

Podl'a ust. § 67 ods. 1 pism. a/ a ods. 3 zakona ¢. 222/2004 Z. z. V zneni
neskorSich predpisov, na ucely tohto ustanovenia investiénym zlatom je zlato
vo forme pratu alebo tehly, ktorého hmotnost akceptuje trh drahych kovov
aktoré¢ ma rydzost 995 tisicin aviac. Od dane je oslobodené dodanie
investicného zlata, nadobudnutie investicného zlata z iného c¢lenského Statu
a dovoz investicného zlata vratane investicného zlata vo forme -certifikatu
na alokované alebo nealokované zlato alebo obchodovaného na ucet zlata
alebo iné prava tykajice sa investicného zlata, ako aj obchody tykajuce sa
investicného zlata zahfnajice futurity a forwardy, ktoré vedd k prevodu
vlastnickych prav alebo inych prav tykajicich sa investicného zlata.
Sprostredkovanie dodania investicného zlata v mene ana tucet inej osoby
je oslobodené od dane.


http://www.nsud.sk/
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Odvolaci sud z obsahu spisového materidlu mal za preukazané, ze Datovy
urad KoSice Ipreveroval splnenie podmienok pre odpocitanie dane
za kontrolované zdanovacie obdobie mdj 2007 u Zalobcu, pricom vychadzal
Z konkrétnych faktur, objednavok, zmluv, preberacich protokolov, certifikatov
jednotlivych tehdl azvyjadreni konatelov zainteresovanych spolo¢nosti
Vv retazci nakupu a predaja zlata. Z dokladov predlozenych danovym subjektom,
z vysledkov ~ Setreni miestne prislusnych spravcov dane, z vyjadreni
kompetentnych o0s6b dospel spravca dane ako aj zalovany k zaveru, Ze sa
jednalo o nakup a predaj zlata, ktoré spitalo definiciu investiéného zlata podla
ust. § 67 ods. 1 pism. a/ zdkona €. 222/2004 Z. z. (rydze zlato Au, rydzost’
999/1000, vo forme =zlatych tehal) aani jeden zpreverovanych danovych
subjektov nie je platitelom, ktory vyraba investicné zlato alebo pretvara zlato
na investicné zlato.

Zalobca namietal, Ze sid sa nevysporiadal so skutoénostou, Ze
Vv ustanoveni § 67 ods. 1 pism. a/ zdkona €. 222/2004 Z. z. sa neuvadza, ze ide
0 hmotnosti, ktoré¢ su uvedené v prilohe ¢. II Nariadenia Rady (ES)
¢. 1777/2005, ale sa vyslovne uvadza, Ze musi ist o hmotnosti, ktoré akceptuje
trh drahych kovov, pricom Smernica Asocidcie Londynskej burzy drahych
kovov predstavuje dokaz, ze ak by sa aj preukézalo, Ze zalobca nakupoval zlaté
tehly pozadovanych parametrov a ak by sa aj preukazalo, ze mali hmotnost’
1 kg, trh s drahymi kovmi by ich neakceptoval.

Zalobca d’alej namietal, Ze z obsahu rozhodnutia zalovaného a z rozsudku
krajského sudu vyplyva, zZe nosnym prvkom je argumenticia Nariadenim Rady
¢. 1777/2005 o vykonavacich opatreniach Smernice 77/388/EHS, kde su
uvedené hmotnosti akceptované na trhoch s drahymi kovmi. Bez ohl'adu na to,
7ze Nariadenie Rady ¢. 1777/2005 bolo zaviazne v celom rozsahu a priamo
uplatnitelné na urovni cClenskych Statov, iSlo len o vykondavacie opatrenie
k Siestej smernici a jeho uéinnost’ bola limitovana u¢innostou Siestej smernice,
ktora bola od 1.1.2007 nahradend Smernicou Rady 2006/112/ES. KedzZe
Nariadenie Rady ¢. 1777/2005 stratilo u€innost’ a nebolo nahradené inym
predpisom explicitne upravujicim hmotnost’ zlata akceptovanti trhom drahych
kovov, je mozné dospiet’ k zaveru, ze rozhodnutie Zalovaného bolo vydané
na zaklade neu¢inného pravneho predpisu.

Krajsky sid sa suvedenymi namietkami dostatocne nevysporiadal.
Uviedol iba, Ze z bodu 8. Smernice Asociacie Londynskej burzy drahych kovov
pre dodavku kvalitnych zlatych a striebornych tehal vyplyva, Ze odporicany
rozmer zlatej tehly je priblizne: dizka /vrchna strana/ 250mm +/- 40mm ukos:
7% az 15%, Sirka /vrchna strana/ 70mm +/- 15mm ukos: 15% az 30%, vyska
35mm +/- 10mm.
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Kapitola VII — osobitné rezimy (¢lanok 26b a 26¢ smernice 77/3888/EHS)
Nariadenia Rady /ES/ ¢. 1777/2005 zo dna 17.10.2005 o vykonavacich
opatreniach smernice 77/388/EHS o0 spolocnom systéme dane =z pridanej
hodnoty v ¢l. 19 bod 1. uvadza, ze ,,hmotnosti akceptované na trhoch s drahymi
kovmi‘, na ktoré sa odkazuje v ¢lanku 26b casti A pododseku bode i/ smernice
77/388/EHS pokryvaji prinajmenSom jednotky a obchodované hmotnosti, ktoré
sa nachadzaju v prilohe II ktomuto nariadeniu. V jednotlivych faktarach
dodavatel'a T., s.r.o. Bratislava je uvedené iba celkové mnozstvo dodaného
tovaru — 4000g, rydze zlato Au, rydzost 999/1000, s cenou podla kupnej
zmluvy + 19% dan z pridanej hodnoty. Rozmery tychto tehal nevyplyvali ani
Z odovzdavacieho protokolu.

Krajsky sud sa dosledne nevysporiadal ani Snamietkou Zzalobcu, Ze
k zmene vykladu ustanovenia § 67 zakona ¢. 222/2004 Z. z. nedoslo v dosledku
nahlej, resp. neoCakavanej zmeny zakona, ale bez akejkol'vek zmeny zdkona len
v dosledku podstatne; zmeny vykladu zdkona (pravidiel) a nazoru datovych
organov na jeho aplikaciu. Uvedeny postup danovych organov je podl'a ndzoru
zalobcu nezlucitel'ny s principom materialneho pravneho Statu zaruceného ¢l. 1
ods. 1 Ustavy SR, ktorého neoddelitenou suc¢astou je princip pravnej istoty.

Napokon krajsky sad sa nezaoberal ani snamietkou zalobcu, ze
V osobitnom systéme pre investicné zlato ide len o vynimku zo vSeobecnej
zésady, teda zo zasady, Ze transakcie so zlatom ur¢enym na priemyselny ucel
podliehaju zdaneniu.

Vzhl'adom na tieto skutoCnosti je rozsudok krajského sudu
nepreskumatel’'ny pre nedostatok dovodov.

Potreba riadneho oddovodnenia sudneho rozhodnutia, v ktorom sud
preskimava rozhodnutie spravneho organu vyplyva aj z judikatiry Eurdpskeho
sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,Sud*). Aj ked’ s ohl'adom na judikatiru Sudu
nie je potrebné¢ zdovodnovat' kazdy argument ucastnikov konania, stdne
rozhodnutia musia byt odovodnené a musia obsahovat’ odpovede siidu na vSetky
argumenty prednesené stranami, ktoré viedli k rozhodnutiu. Dévody musia byt
Specifikované s oh'adom na skutkové okolnosti pripadu anie len odkazovat
na urGité Casti zadkonov (napr. rozsudok Ruiz Torija proti Spanielsku
29.12.1994).

PretoZe napadnuté rozhodnutie krajského stidu nedalo odpovede na otdzky
nastolené Zalobcom, naviac nie je dostatocné oddvodnenie na zdklade coho
dospel krajsky std k myslienkovym postupom a hodnoteniu, priCom odvolaci
sud nie je opravneny ani povinny tieto postupy a hodnotenia nahradzat, pretoze
takymto postupom sudu by sa odiala moznost' konat pred sudom, dospel
odvolaci sud k zaveru, Ze je potrebné napadnuty rozsudok krajského sudu zrusit'.

Odnatim moZnosti konat’ pred suidom sa rozumie postup sudu, ktorym
znemoznil UCastnikovi konania realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu
Obciansky sudny poriadok dava. Takymto procesnym pravom ucastnika
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je i pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia. Povinnost’ sudu riadne odévodnit
svoje rozhodnutie vyplyvajlica z ustanovenia § 157 ods. 2 OSP totiz znamena
pravo ucastnika na dostato¢né a presved¢ivé odovodnenie rozhodnutia, a jeho
porusenim sa ucastnikovi odnima moZnost' ndleZite, skutkovo aj pravne
argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu, vo¢i ktorému chce vyuZit moZnost
opravného prostriedku. Nedostatok riadneho a vyCerpavajiceho odovodnenia
sudneho rozhodnutia je preto poruSenim prava na spravodlivé sidne konanie.
Vzhladom k tomu, Ze krajsky sud sa ndmietkami zalobcu uplatnenymi v zalobe
dostatoénym spdsobom nezaoberal, odnal Zalobcovi mozZnost konat
0 uplatnenych namietkach pred sudom.

Najvyssi sud preto napadnuty rozsudok s poukazom na § 221 ods. 1
pism. f/ OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP zrusil a podl'a § 221 ods. 2

OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP vec vratil krajskému sudu
na d’alSie konanie.

Sud prvého stupiia je viazany pravnym ndzorom odvolacieho sudu (§ 226
OSP).

Sud prvého stuptia vo veci opidtovne rozhodne vratane ndhrady trov
konania (§ 224 ods. 3 OSP).

Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, dna 30. marca 2011

JUDr. Jozef Hargas, v. r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



