Najvyssi sud 3 Tdo 51/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi  sad  Slovenskej  republiky  vsenate  zlozenom  z predsedu
JUDr. Milana Lipovského asudcov JUDr. Jany Serbovej aJUDr. Stefana Sekelského
na verejnom zasadnuti v Bratislave 30. marca 2011 v trestnej veci obvineného
P. H. aspol. pre pokus trestného ¢inu poist'ovacieho podvodu podla § 8 ods. 1, § 250c
ods. 1, ods. 4 zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov (Trestny zakon) a iné,
vedenej na Okresnom stde KoSice II pod sp. zn. 4T 10/2003, o dovolani, ktoré podal
obvineny J. J., zastipeny JUDr. M. K., advokatom v KoSiciach, proti rozsudku Krajského
stdu v Kosiciach z 3. marca 2010, sp. zn. 5 To 8/2009, za splnenia podmienok stanovenych v

§ 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. podla § 386 a § 388 ods. 1 Tr. por. takto

rozhodol:

V konani, ktoré predchadzalo rozsudku Krajského sudu v Kosiciach z 3. marca 2010,
sp. zn. 5 To 8/2009,

bol poruSeny zakon

V ustanoveni § 263 ods. 3 Tr. por. v neprospech obvineného J. J..

Dovolanim napadnuty rozsudok ajemu predchadzajuce chybné konanie krajského

sidusa zrusSuje.
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ZruSuju sa aj dalSie rozhodnutia na zruseny rozsudok obsahovo nadvizujlce,

ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

Krajskému sudu v Kosiciach sa prikazuje, aby vec v potrebnom rozsahu znovu

prerokoval a rozhodol.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Kosice II z 3. septembra 2008, sp. zn. 4T 10/2003,
obvineny P. H. bol uznany za vinného zo spachania trestného ¢inu ubliZenia na zdravi podl'a
§ 222 ods. 1, ods. 3 Trestné¢ho zakona (v Kosiciach 7. septembra 2002 fyzicky napadol K. J.,
¢im jej spoOsobil tazké zranenia, Vv dosledku ¢oho tato 27. januara 2003 zomrela) a spolu
sobvinenym J. J. aj zo spachania pokusu trestného c¢inu poistovaciecho podvodu
spolupéachatel’stvom podl'a § 8 ods. 1, § 9 ods. 2, § 250c ods. 1, ods. 4 Trestného zakona

V podstate na tom skutkovom zéklade, ze

v K. vagenture poistovne K., 8. januara 2001 J. J. predlozil nim podpisané
a P. H. vyplnené hlasenie poistnej udalosti na osobné motorové vozidlo zn. BMW, eviden¢né
¢islo vozidla Z., ktorého majitel'om bol R. K. a na ktorom obaja uviedli nepravdivé udaje
0 pri¢inach a priebehu dopravnej nehody, ktort mal spdsobit’ P. H. 5. januara 2001 na ceste
zo S. do H., v dosledku Goho malo dojst vzmysle poistnej zmluvy uzavretej
30. novembra 2000 k poistnému plneniu v sume 1 268 633,50 Sk ku skode K..

Okresny sud obvinenému P. H. wulozil uhrnny trest odiatia slobody

na desat’ rokov so zaradenim do prvej napravnovychovnej skupiny;

obvinenému J. J. podl'a § 250c ods. 4 Trestného zakona trest odnatia slobody na dva
roky, ktorého vykon mu bol podla § 58 ods. 1 pism. a/ Trestného zdkona podmienecne
odlozeny, pricom podla § 59 ods. 1 Trestného zakona bola ur¢end skusobna doba na Styri

roky;

vo vztahu k obvinenému P. H. bolo tiez rozhodnuté o ndhrade Skody.
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Rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach z 3. marca 2010, sp. zn. 5 To 8/20009,
na zdklade odvolani obidvoch obvinenych podla § 258 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. c/,
pism. d/ zak. ¢. 141/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov (Trestny poriadok) bol rozsudok
sudu prvého stupnia zruSeny. Krajsky sud nasledne sdm na zéklade § 259 ods. 3 Trestného

poriadku vo veci rozhodol tak, ze

obvineného P. H. uznal za vinného zo spachania trestného ¢inu ubliZzenia

na zdravi podl'a § 221 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona,

obvinenych P. H. aJ. J. wuznal za vinnych na skutkovom =zaklade

uz uvedenom, a to

J. J. Z pokusu trestného ¢inu poistovacieho podvodu podla § 8 ods. 1, § 250c ods. 1,

ods. 4 Trestného zakona,

P. H. z pomoci k pokusu tohto trestného ¢inu podla § 10 ods. 1 pism. ¢/, § 8 ods. 1,
§ 250c ods. 1, ods. 4 Trestného zakona.

Krajsky sud obvinenému P. H. ulozil thrnny trest odnatia slobody na pét rokov

so zaradenim do prvej napravnovychovnej skupiny;

obvinenému J. J. podl'a § 250c ods. 4 Trestného zakona trest odiatia slobody na dva
roky, ktoré¢ho vykon mu bol podla § 58 ods. 1 pism. a/ Trestného zdkona podmienecne
odlozeny, pricom podla § 59 ods. 1 Trestného zakona bola uréena skuSobna doba na jeden

rok;

vo vztahu k obvinenému P. H. bolo tiez rozhodnuté o ndhrade Skody spdsobenej

trestnym ¢inom ubliZenia na zdravi.

Obvineny J. J. zastupeny obhajcom podal proti rozsudku krajského sudu dovolanie,
ato z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.; dovolanim sa domahal vyslovenia
poruSenia zdkona napadnutym rozsudkom v ustanoveni § 2 ods. 7 Trestného poriadku

a zruSenia rozhodnutia odvolacieho sudu.
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Za dovolaci dovod, Ze totiz zasadnym spésobom bolo porusené pravo na obhajobu
(§ 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.), obvineny J. J. ako dovolatel' oznacil skutocnost,
ze krajsky sud o odvolaniach konal na Styroch verejnych zasadnutiach, na ktorych vykonaval
dokazovanie. Dovolatel’ vyslovil nazor, Ze pri tak rozsiahlom dokazovani bolo porusené pravo
na obhajobu, najmid ked iSlo o konanie na sude druhého stupna, ktoré wvyvrcholilo

napadnutym rozsudkom.

Najvyssi sud ako std dovolaci (§ 377 Tr. por.) primarne konstatoval, ze dovolanie
je pripustné (§ 368 ods. 1 Tr. por.), ze bolo podané opravnenou osobou a predpisanym
sposobom (§ 369 ods. 2 pism. b/, ods. 4, § 370 Tr. por.) a Ze boli splnené tiez jeho podmienky
(§ 372 az § 374 Tr. por.); meritdrne potom dospel k zaveru, Ze existuje aj dovod dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., teda Ze zasadnym sposobom bolo porusené pravo

na obhajobu.

K takému zaveru dovolaci sid dospel na verejnom zasadnuti, na ktorom v zmysle
§ 384 Tr. por. preskimal zdkonnost' a odovodnenost’ vyrokov napadnutého rozhodnutia
tykajicich sa obvinené¢ho J. J., ako aj im predchadzajice konanie, ato so zameranim
na dovody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ a § 374 Tr. por., ktoré st v dovolani

uvedené.

Podl'a § 385 ods. 1 Tr. por. dovolaci sud je viazany dovodmi dovolania, ktoré
su v nom uvedené. Tato viazanost’ dovodmi dovolania znamena zistenie dovolacieho sudu,
ze existuje niektory z dovodov tohto mimoriadneho opravného prostriedku, ktory je uvedeny
v ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. por. a ktory je dovolatel'om jasne uvedeny. Zistenie dovolacieho
sudu pritom nemusi byt obsahovo totozné s okolnost’ami, v ktorych dovolatel’ videl naplnenie
konkrétneho uplatneného dévodu v zmysle § 371 ods. 1 Tr. por.; rozhodujici moment je to,
ze aj na zaklade inych okolnosti (aké uvadzal dovolatel’), ktoré st casto skutkového
charakteru, bol zisteny a preukazany konkrétny uplatneny dévod dovolania podla § 371
ods. 1 Tr. por.

Tento zéver dovolacieho stidu sa vztahoval aj na rozhodovant vec, lebo k zavaznému

poruseniu prava na obhajobu doslo inymi okolnostami ako uvadzanymi dovolatel'om.
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Bolo zistené, Ze odvolaci sud vo veci konal na viacerych verejnych zasadnutiach;
pred rozhodnutim o podanych odvolaniach proti rozsudku okresného sudu na tychto
aj vykonaval dokazovanie. Toto vSak sa vyhradne tykalo trestného ¢inu ubliZenia na zdravi
podla § 221 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona, zo spachania ktorého bol potom uznany
za vinného obvineny P. H., a preto toto dokazovanie nijakym spdsobom neporusilo pravo

obvineného J. J. na obhajobu.

Obzaloba bola podana pred uc¢innostou Trestného poriadku (1. janudra 2006), a preto
podla § 564 ods. 3 Tr. por. bolo konanie spravne vykonané podla procesnych predpisov
ucinnych v dobe podania obzaloby; konanie o riadnom opravnom prostriedku musi vykonat

krajsky sud taktiez podl'a vtedy ucinnych predpisov.

Vo vztahu k obvinenému J. J. konanie sa viedlo o trestnom ¢ine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého hornd hranica prevysuje pat rokov (§ 250c ods. 4

Trestného zdkona ustanovuje sankciu trest odiatia slobody na dva roky az osem rokov).

V zmysle § 36 ods. 3 Trestného poriadku obvineny v takom pripade musi mat’ obhajcu

uz od pripravného konania (nutnéd obhajoba).

Podla § 202 ods. 3 Trestného poriadku v pripadoch nutnej obhajoby (§ 36 Trestného

poriadku) nemozno konat’ hlavné pojednavanie bez pritomnosti obhajcu.

Podl'a § 263 ods. 3 Trestného poriadku na verejnom zasadnuti konanom o odvolani
musi mat’ obvineny obhajcu vo vsetkych pripadoch, v ktorych ho musi mat’ na hlavnom

pojednévani.

Z uvedeného vyplyva, Ze obvineny J. J. musel mat’ na verejnom zasadnuti krajského
sidu  konanom o odvolani proti rozsudku okresného stidu obhajcu. Tento
na uvedenom procesnom tkone ma vysadné pravo na prednesenie zaverecného navrhu (§ 235
ods. 3 Trestného poriadku); ide 0 pravo obhajoby navrhnit’ sidu sumarne rieSenie veci a tento

ukon je preto potrebné povazovat’ za dolezity.

V rozhodovanej veci obhajca obvinené¢ho J. J. na verejnom zasadnuti krajského sudu

3. oktobra 2010 pritomny nebol, v dosledku ¢oho aj absentoval jeho zaverec¢ny navrh.
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Na vec nema vplyv ani okolnost, zZe obhajca sa na verejné zasadnutie krajského sudu
nedostavil z vlastnej vole a pisomne poziadal sud o ospravedlnenie svojej netcasti. Krajsky
sud vzhl'adom na ustanovenie § 263 ods. 3 Trestného poriadku absenciu obhajcu nemal
tolerovat’, ale bol povinny zabezpecit jeho ucast, ato aj za cenu odroCenia nariadené¢ho

procesného tkonu.

Konanie verejného zasadnutia krajského sudu, na ktorom bolo rozhodnuté o odvolani
obvineného, v nepritomnosti obhajcu, teda pri nesplneni procesnych podmienok, viedlo
aj Kk zmareniu zavereéného navrhu obhajcu; ide o zasadné poruSenie prava na obhajobu,

¢o zaklada dovod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku odvolacieho sudu, teda bol
poruseny zakon v ustanoveni § 263 ods. 3 Trestného poriadku, a preto Najvyssi sud podla
§ 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil uvedené porusSenie zdkona. V dosledku toho v zmysle § 386
ods. 2 Tr. por. potom zrusil vo vyrokoch tykajacich sa obvineného J. J. napadnuty rozsudok
krajského sudu 1jemu predchadzajucu cast chybného konania (ako aj nadvézujuce
rozhodnutia). Najvyssi sud podl'a § 388 ods. 1 Tr. por. prikazal Krajskému sudu v KoSiciach

vec V potrebnom rozsahu znovu prerokovat’ a rozhodnut’.

Pouéenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 30. marca 2011

JUDr. Milan Lipovsky,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



