Najvyssi sud 3 Tdo 25/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvys$si  sud  Slovenskej republiky v sendte zloZenom  z predsednicky
JUDr. Jany Serbovej a sudcov JUDr. Milana Lipovského a JUDr. Igora Burgera v trestnej
veci obvineného M. V. pre zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1
pism. ¢/, pism. d/ Tr. zak. a iné, na neverejnom zasadnuti 25. maja 2011 v Bratislave,
0 dovolani obvineného M. V., ktoré podal prostrednictvom splnomocneného obhajcu
Mgr. P. B., proti uzneseniu Krajského stdu v Bratislave z 9. septembra 2008, sp. zn.
3To 84/2008, rozhodol

takto:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného M. V.sa odmieta.

Odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V zo 16. aprila 2008, sp. zn. 4T 70/2007, bol
obvineny M. V. uznany za vinného, v bode 1/ rozsudku z pre¢inu marenia vykonu uradného
rozhodnutia podl'a § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. a v bode 2/ rozsudku s odsudenym R. G.
zo zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov
ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/ Tr. zak. na skutkovom

zéklade, ze

1/ obvineny M. V.

dia 23. novembra 2006 v Case asi 0 03.15 hod. v B. viedol osobné motorové vozidlo zn. Ford
Escort s evidencnym c¢islom S., a to i napriek tomu, Ze mu bol rozhodnutim Okresného
dopravného inspektoratu OR PZ v Bratislave IV pod sp. zn. ORP-P-670/DI-MA-2005-1V,

zo dna 28. aprila 2006, pravoplatnym zo dia 26. maja 2006, ulozeny mimo in¢ho aj zakaz
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¢innosti viest motorové vozidla akéhokol'vek druhu v trvani 12 mesiacov, teda v dobe

od 26. mgja 2006 do 26. maja 2007,

2/ obvineni M. V. a R. G.

dna 23. novembra 2006 v ¢ase asi o 03.15 hod. v B. v 0sobnom motorovom vozidle zn. Ford
Escort s eviden¢nym c¢islom S. obvineny M. V. po zablokovani vozidla pohotovostnou
motorizovanou hliadkou PZ po predchadzajicom prenasledovani a odmietnuti zastavit
hliadke PZ, ako vodi¢ motorového vozidla hodil na nohy obvineného R. G., sediaceho
vo vozidle na mieste spolujazdca, 1 ks injek¢énej striekacky objemu 5 ml s obsahom bézového
krystalického materidlu s hmotnostou 4 562 mg a 1 ks vacsieho igelitového vrecka s obsahom
bézového krystalického materialu s hmotnostou 52 mg s tym, ze obvinenému R. G. povedal
,hehovor, Ze je to moje, na, tu mas", nasledne si tieto veci obvineny R. G. schoval do vacku
a obaja obvineni vystupili z motorového vozidla az na zaklade vyzvy hliadky PZ,
ako aj hrozby zbranou, upustili od tUteku a podrobili sa kontrole totoznosti
ako aj bezpecnostnej prehliadke. Pocas vykonavania kontroly hliadkou PZ bola u obvinené¢ho
M. V. ndjdena 1 ks injek¢éna strickacka s obsahom bézového krysStalického materidlu
naplneného na 0,6 ml o hmotnosti 343 mg. U obvineného R. G. bola pocas kontroly najdena
1 ks injek¢énd strieckacka objemu 5 ml s obsahom bézového kryStalického materidlu
s hmotnost'ou 4 562 mg, 1 ks vicsieho igelitového vrecka s obsahom bézového krystalického
materialu s hmotnost'ou 52 mg, 1 ks injekcna striekacka objemu 2,5 ml s obsahom bézového
krystalického materidlu s hmotnost'ou 254 mg a 1 ks igelitového vrecka s tlakovym uzdverom
o velkosti 9,5 x 5 cm s obsahom béZového krysStalického materidlu s hmotnostou 9 280 mg.
Pri néslednej kontrole motorového vozidla bola na mieste spolujazdca, kde predtym sedel
obvineny R. G., zaistend 1 ks injek¢na strickacka s obsahom krystalického materidlu

s hmotnostou 495 mg.

Kriminalisticko-expertiznym skiimanim obsahu 1 ks injekénej strieka¢ky naplnenej
na 0,6 ml zaistenej obvinenému M. V. bolo zistené, Ze obsahovala metamfetamin v zmesi
s piracetamom s hmotnostou 343 mg a s priemernou koncentraciou uc¢innej latky 60,3 %
hmotnostnych (vyjadrené ako vol'na baza) a toto mnozstvo treba povazovat’ za 5-10 obvykle

jednorazovych davok drogy.
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Skimanim veci zaistenych R. G. bolo zistené, ze 1 ks injek¢nej striekacky objemu
5 ml obsahoval metamfetamin v zmesi s piracetamom s hmotnostou 4 562 mg
a s priemernou koncentraciou tc¢innej latky 29,8 % hmotnostnych (vyjadrené ako vol'na baza)
a toto mnoZzstvo treba povazovat za 34-68 obvykle jednorazovych davok drogy. Skiimanim
obsahu 1 ks vicsieho igelitového vrecka bolo zistené, ze obsahovalo metamfetamin v zmesi
s piracetamom s hmotnostou 52 mg a s priemernou koncentraciou ucinnej latky 46,0 %
hmotnostnych (vyjadrené ako volnd baza) a toto mnoZstvo treba povazovat za 1 obvykle
jednorazovu davku drogy. Skiimanim obsahu 1 ks injekénej striekacky objemu 2,5 ml bolo
zistené, Ze obsahovala metamfetamin v zmesi s piracetamom s hmotnostou 254 mg
a s priemernou koncentraciou ucinnej latky 29,8 % hmotnostnych (vyjadrené ako volna baza)
a toto mnoZzstvo treba povaZovat' za 2-4 obvykle jednorazovych davok drogy. Skumanim
obsahu 1 ks igelitového vrecka s tlakovym uzéverom o velkosti 9,5x5 cm bolo zistené,
Ze obsahovalo metamfetamin v zmesi s piracetamom s hmotnostou 9 280 mg a s priemernou
koncentraciou Uc¢innej latky 29,8 % hmotnostnych (vyjadrené ako volnd baza) a toto

mnozstvo treba povazovat’ za 69-138 obvykle jednorazovych davok drogy.

Kriminalisticko-expertiznym skumanim obsahu 1 ks injek¢nej strickacky zaistenej
na mieste spolujazdca bolo zistené, ze obsahovala metamfetamin v zmesi s piracetamom
s hmotnostou 495 mg a s priemernou koncentraciou uc¢innej latky 58,1 % hmotnostnych
(vyjadrené ako vol'nd baza) a toto mnozstvo treba povazovat’ za 7 - 14 obvykle jednorazovych

davok drogy.

Obvineny M. V. teda drzal 1 ks injekénej striekaCky naplnenej na 0,6 ml
s obsahom metamfetaminu v zmesi s piracetamom s hmotnostou 343 mg a s priemernou
koncentraciou ucinnej latky 60,3 % hmotnostnych (vyjadrené ako volnd baza) a toto
mnozstvo treba povazovat za 5 - 10 obvykle jednorazovych davok drogy, 1 ks injek¢nej
striekacky objemu 5 ml s obsahom metamfetaminu v zmesi s piracetamom s hmotnostou
4 562 mg a s priemernou koncentraciou ucinnej latky 29,8 % hmotnostnych (vyjadrené
ako vol'nad baza) a toto mnozstvo treba povazovat’ za 34 - 68 obvykle jednorazovych davok
drogy a 1 ks vécsieho igelitového vrecka s obsahom metamfetaminu v zmesi s piracetamom

s hmotnostou 52 mg a s priemernou koncentraciou ucinnej latky 46,0 % hmotnostnych
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(vyjadrené ako vol'na baza) a toto mnozstvo treba povazovat za 1 obvykle jednorazovi davku
drogy,

obvineny R. G. drzal 1 ks injekénej strieckacky objemu 5 ml s obsahom
metamfetaminu v zmesi s piracetamom s hmotnostou 4 562 mg a s priemernou koncentraciou
ucinnej latky 29,8 % hmotnostnych (vyjadrend ako volnd baza) a toto mnozstvo treba
povazovat’ za 34-68 obvykle jednorazovych davok drogy, 1 ks vécsieho igelitového vrecka
s obsahom metamfetaminu v zmesi s piracetamom s hmotnostou 52 mg a s priemernou
koncentraciou uc¢innej latky 46,0 % hmotnostnych (vyjadrené ako volna baza) a toto
mnozstvo treba povazovat’ za 1 obvykle jednorazovi davku drogy, 1 ks injekénej striekacky
objemu 2,5 s obsahom metamfetaminu v zmesi s piracetamom s hmotnostou 254 mg
a s priemernou koncentraciou uc¢innej latky 29,8 % hmotnostnych ( vyjadrené ako vol'na baza)
a toto mnozstvo treba povazovat’ za 2-4 obvykle jednorazovych davok drogy pri¢om ho drzal
za ulelom dalSieho predaja, 1 ks igelitového vrecka s tlakovym uzaverom o velkosti
9,5x5 cm s obsahom metamfetaminu v zmesi s piracetamom s hmotnostou 9 280 mg
a s priemernou koncentraciou uc¢innej latky 29,8 % hmotnostnych (vyjadrené ako vol'na baza)
a toto mnozstvo treba povazovat za 69-138 obvykle jednorazovych davok drogy a toto
mnozstvo drzal za uCelom dalSiecho predaja a 1 ks injek¢nej strieckacky s obsahom
metamfetaminu v zmesi s piracetamom s hmotnostou 495 mg a s priemernou koncentraciou
ucinnej latky 58,1 % hmotnostnych (vyjadrené ako volna bdza) a toto mnozstvo treba

povazovat za 7-14 obvykle jednorazovych davok drogy.

Kriminalisticko-expertiznym skiimanim odobratych sterov z rak obvineného R. G.

bolo zistené, Ze bola zistena pritomnost’ stdp metamfetaminu.
9

Metamfetamin je zaradeny v zmysle zdkona €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,

psychotropnych latkach a pripravkoch do Il. skupiny psychotropnych latok.

Za to bol obom obvinenym ulozeny podla § 172 ods. 1 Tr. zék., § 41 ods. 2, § 42
ods. 1 a § 38 ods. 7 Tr. zak. uhrnny a sthrnny trest odnatia slobody, obvinenému V.

vo vymere devit’ rokov a obvinenému G. vo vymere osem rokov a 0Sem mesiacov.
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Obvineny M. V. bol na vykon ulozeného trestu podla § 48 ods. 2 pism. b/
Tr. zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupiiom strdZenia a obvineny R. G.
podl'a § 48 ods.2 pism. a/ Tr. zak. do Gstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.
Obvinenému M. V. bol podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. uloZeny

aj trest zakazu ¢innosti viest’ motorové vozidla akéhokol'vek druhu na dobu tri roky.

Ked’ze obom obvinenym boli tresty ukladané ako tresty suhrnné, sud u oboch zrusil
vyrok o treste Trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava II, a to v pripade obvineného V.
z23. jula 2007, sp. zn. 5T 140/2007 av pripade obvineného G. z 2. maja 2007, sp. zn.
3T 71/2007, pricom boli zrusené aj d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvizujtce,

ak vzhl'adom na zmenu ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie obvineny M. V. ajeho matka odvolatel'ka

E. V.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 9. septembra 2008, sp. zn. 3To 84/2008, podl'a
§ 319 Tr. por. zamietol odvolanie obvineného M. V. apodla § 316 ods. 1 Tr. por. zamietol

aj odvolanie matky obvineného E. V..

Proti vyssSie oznacenému uzneseniu krajského sudu podal dovolanie obvineny M. V.,
ato prostrednictvom obhajcu Mgr. P. B.. Dovolanie podané z dovodov uvedenych
v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, pism. g/, pism. h/, pism. i/ Tr. por. smeruje proti
vyroku 0 vine obvineného V. v bode 2/ rozsudku a voci vyroku o treste odnatia slobody,
zaradenia na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu s miernym stupfiom strazenia ako aj voci

konaniu, ktoré pravoplatnému rozhodnutiu predchadzalo.

V pisomnych ddévodoch podaného dovolania obvineny prostrednictvom svojho
obhajcu uviedol, Ze spachanie zlo¢inu podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/ Tr. zak.
v priebehu celého konania popieral a nebol tiez proti nemu ziskany ziadny priamy dokaz
anepriame dokazy nevyzneli presvedcivo. Trest ktory mu bol ulozeny, povazuje
za nespravny, nespravodlivy, nezdkonny a tvrdy. Konstatoval, Ze vzh'adom na ustalenti sudnu

prax, znenie § 154c ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky aznenie ¢l. 6 ods. 1 aods. 3
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Dohovoru o ochrane T'udskych prav a slobdd, ktoré vo svojom podani aj cituje, aplikacia
asperacnej zasady nie je vzdy nevyhnutna a obligatorna. Oba konajtice sudy preto pri ukladani
trestu, podla jeho mienky, nespravne pouzili ustanovenie § 41 ods. 2, § 42 ods. 1 Tr. zak.,
a to v rozpore s normami vyssej pravnej sily, ked’ nerespektovali Ustavu Slovenskej republiky
a Dohovor. VIII. ¢asti podaného dovolania obvineny, prostrednictvom obhajcu namietal,
7¢ na zaklade zisteného skutkového stavu, 0 ktorom nie st dovodné pochybnosti, malo byt
jeho konanie vo vztahu ku skutku v bode 2/ rozsudku pravne kvalifikované podla § 171
ods. 2 Tr. zak., vspojeni s § 135 ods. 2 Tr. zak., pretoze obvineny prechovaval
bez dovodnych pochybnosti omamnt latku len v mnoZstve zodpovedajlicom najviac
10 nasobku obvykle jednorazovej davky na pouzitie, a to pre svoju osobnt potrebu. V tomto
smere namietal vypoved’ spoluodsudené¢ho R. G., ktory mal na vysledku hodnotenia dokaznej
situdcie enormny zaujem. Namietal, Ze neboli vykonané daktyloskopické stopy, resp.
expertiza na obleCenie, nebol sudmi akceptovany list R. G., ktorého obsah naznacuje,
ze nevypovedal pravdu. V dalSej cCasti podaného dovolania obvineny vyslovil nazor,
ze trestné Ciny boli spachané jednym skutkom, ide o jednoCinny subeh, ktord okolnost
vyluduje aplikaciu asperaénej zasady pri ukladani trestu. Dalsi dovolaci dovod obvineny vidi
v tom, ze sudy nesktimali jeho subjektivnu stranku, teda umysel vo vzt'ahu k prechovavaniu
omamnych latok a ze sudy vo svojich rozhodnutiach neuviedli sposob spolo¢ného konania
oboch obvinenych, ¢o malo vplyv na vymeru ukladanych trestov, pretoze nebolo mozné

pre absenciu uvedenia formy spolocného konania skimat’ mieru konania obvinenych.

V zévere podaného dovolania obvineny ziadal i 0 prerusenie vykonu trestu odnatia

slobody az do rozhodnutia o podanom dovolani.

Na podklade podaného dovolania Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci
( § 377 Tr. por.) zistil, Ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 Tr. por.), bolo podané osobou
opravnenou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zdkonnej lehote a mieste, kde tento mimoriadny
opravny prostriedok mozno podat’, ale zaroven zistil aj to, ze podané dovolanie je potrebné
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por., pretoZze nie su splnené

dovody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, pism. g/, pism. h/, pism. i/ Tr. por.
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V uvode je potrebné zdoraznit, ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok,
ktory umoziluje oprdvnenym osobam namietat’ zdsadné poruSenie procesnopravnych
a hmotnopravnych ustanoveni v rozhodnutiach sudov, ktoré s taxativnhe vymenované
v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a/ az pism. I/ Tr. por. Dovolanie nie je preto mozné chapat’
ako po neuspesnom odvolani d’al$i opravny prostriedok, ktorym by boli podavané namietky
opravnenej osoby K skutkovym zisteniam alebo k vyske uloZeného trestu. Spravne uvedenie
dovodu dovolania je podstatné, pretoZe limituje rozsah preskimavacej povinnosti dovolacieho

sudu.

Dovolacim dévodom podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. je zasadné poruSenic prava

na obhajobu, spoc¢ivajice najmé v poruseni ustanoveni o povinnej obhajobe.

Obvineny v podanom dovolani neuviedol ani jednu relevantni skuto¢nost, ktora
by preukazovala, Zze bolo vjeho pripade zdsadnym spdsobom porusené jeho pravo
na obhajobu. Obvineny tento dovolaci dovod videl najmé v tom, ze konajtce sudy nevykonali
obhajobou navrhované dokazy (daktyloskopické stopy, expertiza na obleCeni, opdtovné
vypocutie odsudeného G.) a nevyhodnotili usved¢ujiicu vypoved R. G. v kontexte s listom,

ktorého obsah mal naznacovat’, ze ako obvineny nevypovedal pravdu a pod.

Za porusenie prava na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nemozno
povazovat” obsah arozsah vlastnej tivahy organu c¢inného v trestnom konani alebo sudu
0 vol'be pouzitych dokaznych prostriedkov, pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10, resp.
prava podla § 2 ods. 11 Tr. por. Ak by zaver sudu, Ze urcita skutkovi okolnost’ povazuje
za dokdzani auz ju nebude overovat dalsimi dokazmi, zakladal opodstatnenost’ tohto
dovolacieho dovodu, odporovalo by to skuto¢nosti, Zze dovolaci sid je viazany zistenym
skutkovym stavom, ktora vyjadruje uz vysSie spomenutt zésadu, Ze uc¢elom dovolacieho
konania je posudzovanie pravnych otdzok a nie posudzovanie spravnosti a uplnosti zistenia

skutkového stavu.

K tomuto dovolaciemu dovodu vid’ blizSie aj uznesenie Najvyssiecho sudu Slovenskej

republiky z 25. februara 2009, sp. zn. 3 Tdo 45/2008 — ¢1. 457 - 458.
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Dovolaci dovod podla pism. d/ § 371 ods. 1 Tr. por. je dany vtedy, ak hlavné
pojednavanie alebo verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci

na to neboli splnené zdkonné podmienky.

Z obsahu predlozeného spisu vyplyva, ze vo veci boli ur¢ené hlavné pojednavania
na okresnom sude na dni 8. oktobra, 26. novembra 2007, 9. januara, 5. marca a 16. aprila
2008. Verejné zasadnutia na odvolacom stde boli uréené na dni 12. augusta a 9. septembra
2008. Na vsetky hlavné pojednavania i verejné zasadnutia bol obvineny V. predvedeny

Z vizby, teda bol na nich pritomny.

Obvineny v podanom dovolani neuviedol v ¢om konkrétne vidi dovolaci dovod podla

§ 371 ods. 1 pism. d/ Tr. por.

Dovolaci dovod podla pism. g/ § 371 ods. 1 Tr. por. mozno uplatnit’ ak dojde
K poruseniu zakonnych ustanoveni upravujicich vykonavanie jednotlivych dokaznych

prostriedkov.

Dovolanie obvineného neobsahuje ani jeden konkrétny dokaz, ktory by mal byt podla

jeho mienky vykonany v rozpore so zdkonom.

Tymto dovolacim dévodom nie je moZzné napadnut informativnu hodnotu dokazu,
resp. sposob hodnotenia dokazu sudom. Nespravne hodnotenie ddkazu mozno napravit

v odvolacom konani, nie vSak v konani o dovolani.

Dovolanie z dovodu uvedeného v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. je mozné
podat’ vtedy, ak obvinenému bol uloZeny trest mimo trestnej sadzby ustanovenej trestnym
zakonom pre trestny €in, z ktorého bol obvineny uznany za vinného, alebo obvinenému bol

ulozeny taky druh trestu, ktory Trestny zdkon nepriptsta.

Ani jedna ztychto podmienok pre uplatnenie tohto dovolaciecho dovodu splnena
nebola.
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Obvineny v podstate namieta, ze pri ukladani trestu bola nespravne aplikovana
aspera¢na zasada, jednak preto, Ze v naviznosti na § 154c ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
acl. 6 ods. 1, ods. 3 Dohovoru jej aplikacia nie je nevyhnutna a obligatorna a jednak preto,
ze: ,trestné Ciny spachané obvinenym pod bodom 1/ a pod bodom 2/ st jednoznaéne spachané
1 skutkom — jednocinny stibeh (nie 2 skutkami)..., ¢o znamena, ze aplikacia asperaénej

zasady je vylucena.

V posudzovanom pripade dovolaci sud musi konstatovat, ze obvinenému V. bol
uloZeny taky druh trestu, ktory Trestny zakon pripusta a bol mu ulozeny aj v zakonom
stanovenej trestnej sadzbe, ktora je v tomto pripade od osem rokov osem mesiacov az trinast’

rokov a Styri mesiace.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. je dany iba v pripadoch,
ked’ rozhodnutie sudov spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni skutku, alebo na inom
nespravnom hmotnopravnom postdeni. Nie je mozné s poukazom na dovolaci dévod uvedeny
Vv ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku domahat’ sa preskumania skutkovych

zisteni, na ktorych je rozhodnutie zaloZené.

Uvedeny dovolaci dovod priptista iba pravne namietky vo vztahu ku skutkovému
stavu zistenému sudmi nizSich stupniov. Skutkovy stav je pri rozhodovani o dovolani
opierajucom sa o tento dovolaci dovod hodnoteny len z toho hl'adiska, ¢i skutok alebo ina
okolnost’ skutkovej povahy boli spravne pravne posudené. Spravnost’ a uplnost’ zisteného

skutku vSak dovolaci sud nemdze skamat’ a menit’.

Vychodiskom pre existenciu dovolacieho dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.,
spocivajiiceho v nespravnom pravnom posudeni skutku je popis skutku, ako bol ustaleny

Vv prislusnom vyroku napadnutého rozhodnutia vo veci same;.

V posudzovanej veci skutok ustaleny v rozhodnutiach konajucich sadov bol spravne

pravne postdeny ako zlo¢in podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/ Tr. zak.
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Dovolacia namietka obvineného, ze vykonanymi dokazmi nebola preukazana
subjektivna stranka Zalovaného ¢inu, ze nebol proti nemu zadovazeny ziadny priamy
usvedcujuci dokaz a nepriame dokazy su nepresvedcivé, ze neboli vykonané niektoré dokazy
(stery zrak, daktyloskopické stopy a pod.), namietka vo vzt'ahu k dokazovaniu ohl'adne
zistovania rozsahu prechovdvanej omamnej latky, nesuhlas obvineného stym ako sud
hodnotil vykonané ddkazy, najmd usvedCujucu vypoved spoluobvineného G., nemoze

zakladat’ dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Trestné¢ho poriadku.

Z uvedenc¢ho je nepochybné, Ze dovolanie podané obvinenym z dovodu § 371 ods. 1
pism. ¢/, pism. d/, pism. g/ pism. h/, pism. i/ Tr. por. sa neopiera 0 pravne namietky,
ale je zaloZené vylucne na skutkovych vyhradach a na nesthlase s vySkou uloZeného trestu.
Ide tak o namietky, ktoré vecne nezodpovedaju zakonnému vymedzeniu uvedenych
dovolacich dévodov.

So zretel'om na to, Ze v posudzovanej veci neboli splnené podmienky dovolania podla
§ 371 ods. 1 Trestného poriadku, dovolaci sid bez preskimania veci podané¢ dovolanie
na neverejnom zasadnuti odmietol, postupom podl'a § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku.

Rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.

Pou¢enie: Proti rozhodnutiu o dovolani opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 25. maja 2011

JUDr.Jana Serbova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



