Najvys$si sad 1 Tdo 3/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky Vsenate zlozenom zpredsedu senatu
JUDr. Pavla Tomana a sudcov JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Mariana Jarabka, na neverejnom
zasadnuti konanom dna 6. aprila 2011, v trestnej veci obvineného B. N., pre pre¢in ublizenia
na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. prejednal dovolanie, ktoré menovany
podal prostrednictvom svojej obhajkyne proti rozsudku Okresného sidu Nové Mesto nad

Vahom, sp. zn. 2 T 253/2008, zo dia 1. decembra 2008, a takto

rozhodol:

Podr'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného B.N.sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. 2 T 253/2008, zo dna
1. decembra 2008, bol obvineny B. N. uznany za vinného z precinu ubliZenia na zdravi podl'a

§ 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. na tom skutkovom zéklade, Ze:

dna 7. oktobra 2007 v cCase o 13,45 hodine po ceste 11/504 v kilometri 64,45
v katastralnom tzemi C., v smere z N. do P., v rozpore s ustanovenim § 7 ods. 1, § 15 ods. 1
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 315/1996 Z.z. 0 premavke na pozemnych
komunikéciach v zneni neskorSich predpisov jazdil na osobnom motorovom vozidle znacky
S. O. s evidenénym ¢&islom N. priom po prejdeni pravotodivej zakruty dostal s vozidlom

Smyk, nasledne presiel do protismernej Casti vozovky, kde narazil do oproti jazdiaceho
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osobné¢ho motorového vozidla znacky F. U. s pridelenym evidenénym ¢islom N., ktoré riadil
vodi¢ B. K., v dosledku ¢oho zapri¢inil dopravnu nehodu, pri ktorej doslo ku zraneniu
spolujazdkyne vo vozidle zn. F. U., I. K., ktora utrpela pohmozdenie makkych tkaniv lavej
strany hrudnika a lavého prsnika s velkym krvnym vyronom, prasklinu hrudnej kosti,
nahromadenie krvi v osrdcovniku-hemoperikard, pohmozdenie mékkych tkaniv kolien, ktoré
si vyZiadali praceneschopnost’, lieCenie a obmedzenie na beZnom spdsobe Zivota najmenej

dva mesiace.

Za to mu bol podl'a § 157 ods. 2 Tr. zak. ulozeny trest odnatia slobody vo vymere
12 (dvanast) mesiacov, vykon ktorého mu bol podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.
podmienecne odlozeny apodla § 50 ods. 1 Tr. zdk. mu bola uréend skaSobnd doba

24 (dvadsat’styri) mesiacov.

Podl'a § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zdk. mu bol tiez ulozeny trest zdkazu ¢innosti riadit’

motorové vozidla kazdého druhu na dobu 30 (tridsat’) mesiacov.

Podl'a § 288 ods. 1 Tr. por. boli poskodeni I. K. a B. K. s uplatnenymi narokmi na

nahradu skody odkézani na konanie vo veciach ob¢ianskopravnych.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obvineny B. N. o0 ktorom Krajsky sud
V Tren¢ine rozhodol tak, Ze uznesenim, sp. zn. 3 To 28/2009, zo dna 22. jala 2009

ho zamietol podla § 319 Tr. por.

Dna 31. maja 2010 podal obvineny B. N., prostrednictvom svojej obhajkyne,
dovolanie, ktoré smeruje proti rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, sp. zn.
2 T 253/2008, z 1. decembra 2008 (spravne malo smerovat’ proti uzneseniu Krajského sudu
v Trencine, sp. zn. 3 To 282009, z22. jala 2009 - vid § 368 Tr. por.).
Obhajkynia ako dovolaci dovod uddva ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. teda,
ze rozhodnutie je zaloZend na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo
nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia (neuvadza sa akého). V dovodoch

okrem iné¢ho obvineny uviedol tiez, nasledovné:
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ze mu je velmi Iito, Ze pani K. m4 poskodenie zdravia a tazkosti, ktoré uvadza.
Zdoraznil, Ze ani zdravotné tazkosti S osrdcovnikom ani onkologické ochorenie
nie je zo stretu ich vozidiel. Stdny znalec, ktory spracoval posudok, pravdepodobne
a prinajmensom nie je fundovany v obore, v ktorom posudzoval zdravotny stav pani K.

Pani K. trpela uz v minulosti komplikaciami.

Pacient, ktorému je diagnostikovana dyspldzia, ma zo zakona povinné lekarske
prehliadky. V znaleckom posudku nie je ni¢ takéto uvedené. Z tychto lekarskych prehliadok
by bolo uplne jasné, ako sa vyvijala dysplazia. Nehoda sa stala 7. oktobra 2007 a pani I. K.
bola hospitalizovana 18. jina 2008 az 24. jina 2008.

Dalej obvineny uvadzal, Ze i ked’ neprekro¢il povolenu rychlost, dostal z neznamych
okolnosti Smyk. Domnieval sa, ze keby tam bola znacka — prudka zakruta alebo obmedzujtica
rychlost, mozno by sa to nestalo. Taktiez pri vySetrovani nehody nebol vykonany znalecky
posudok z odboru dopravy. Neboli vypocuti svedkovia nehody, ktori boli s nim v aute.
Neuznaval, Ze nehodou boli sposobené zranenia pani K. |. ato Hemoperikard a nadorové
ochorenie  (mastectomia 1.sin  odstranenie lavého prsnika), zc¢oho vyplyva,
ze ziadne tazké zranenie pri nehode pani |. K. neutrpela a obvineny pokladal svoj trest
prinajmenSom za justicny omyl. Chape, ze sud bral do uvahy posudok sudneho znalca
MUDr. M. P. do uvahy, pretoZe sa riadil pravom a sudny znalec je menovany ministerstvom
spravodlivosti.  Sud  nepredpokladal, Ze menovany znalec modze  pochybit’.
Kazdy méze pochybit’, ale ak sudny znalec takto benevolentne pochybi, treba zjednat’ napravu
a dat’ obvinenému moznost’ sa branit. Obvineny uvadzal, Ze jemu tato moznost’ nebola dana.
Ziadal o kontrolny znalecky posudok, no sid tito moznost’ v jeho odvolani kategoricky
zamietol. Ked nespdsobil zranenie pani K., ¢o je podla neho evidentné
a co by sa podla neho aj ukézalo, ak by sa dal posudit’ - vypracovat’ kontrolny znalecky
posudok fundovanému odbornikovi, tak by nemohol byt ani trestne stihany a tob6z

nie odsudeny takym tvrdym trestom, ktory dostal za zranenie pani I. K..

Dalej obvineny vo svojom dovolani uvadzal, ze kazdy ob&an tejto krajiny ma pravo
na spravodlivy sidny proces a na to, aby sa mohol obhajovat’, ak ¢in, z ktorého je obvineny,

nespachal.
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Ziadal preto o obnovu stidneho konania, na ktorom by sa ustanovil fundovany znalec
z odboru zdravotnictva (onkoldgia a kardioldgia) a dal by sa vypracovat’ kontrolny znalecky
posudok ana zaver uviedol, ze skuto¢nosti, ze uraz v takom rozsahu, ako uviedol znalec
vo svojom posudku, nemohla mat’ pani |. K. Z dopravnej nehody. To obvineny zistil az pri
odvolani na druhostupiiovy sud. Vo vyroku sudu je, Ze sa opieral o nespochybnitelny
znalecky posudok. Sud si mysli, Ze znalec je neomylny, pravdepodobne preto, lebo je

pravidelne v tomto okrese jediny, ktory robi znalecké posudky.

V takto odovodnenom dovolani absentuje navrh, akym spdsobom ma dovolaci sud

rozhodnut’.

K obsahu dovolania sa v zmysle § 376 Tr. por. vyjadril okresny prokurator v Novom
Meste nad Vahom. Podl'a jeho ndzoru okresny sud rozhodol na zaklade nalezite zisteného
skutkového stavu a v sulade so zakonom. Podotkol pritom, Ze v konani pred sidom obvineny
urobil vyhlasenie v zmysle § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. o tom, ze je vinny zo spachania
skutku uvedeného v obzalobe. Navrhol preto dovolanie obvineného odmietnut’ podla § 382
pism. ¢/ Tr. por., pretoze dévody dovolania v zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

nie su dané.

Dovolaci sud po obdrzani dovolania, vyjadrenia okresného prokuratora a prislusného
trestného spisu predovSetkym presktimal, ¢i su splnené procesné nalezitosti, za ktorych

mozno dovolanie podat’ a relevantne dovolacim sidom o nom rozhodnut'.

Zistil, ze aj napriek viacerym drobnym pochybeniam, ktoré dovolanie obsahuje
Vv kone¢nom doésledku podmienky tak, ako st wuvedené v ustanoveniach § 368
(pripustnost’ a uc¢innost’) § 369 (opravnené osoby), § 370 (lehota a miesto podania), § 374
(obsah dovolania), dovolanie spifia aje nevyhnutné posudit jeho vecni spravnost t.j.,

¢i v nom deklarovany dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. bol naplneny.

V tomto smere zistil, ze dovolanie treba odmietnut’ podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por.,

pretoze tento dovolaci dovod nie je naplneny.
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V prvom rade treba podotknut, Ze obsah dovolania nekoreSponduje s uvadzanym
pravnhym dovodom a V podstate dovolanie je podané ziného nez zdkonom definovaného

dovodu.

Podl'a obhajkyne dovolatel'a dovolanie podéva podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Podl'a tohto ustanovenia dovolanie je mozné podat, ak rozhodnutie je zaloZené
na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného
hmotnopravneho predpisu; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak nemdze dovolaci sud

skimat’ a menit’.

Dovolanie je teda uréené k naprave procesnych a pravnych pochybeni vymedzenych
v § 371 ods. 1 Tr. por., a nemdze byt podkladom pre d’alSie preskimavanie skutkového stavu

Vv celej jeho Sirke.

V posudzovanom pripade dovolatel namieta, Zze jednak poskodena neutrpela
pri dopranej nehode také zranenie, aké sa mu v skutkovom zneni kladu za vinu, jednak
namieta, ze nebol riadne zisteny skutkovy stav v tom ohl'ade, ze nebol vo veci do konania
pribraty znalec z odboru dopravy a neboli vypocuti svedkovia, ktori sa s nim viezli vo vozidle

Vv ¢ase dopravnej nehody.

Obe tieto skuto€nosti si v§ak obsahom skutkovych zisteni sidov oboch stupiiov, ktoré
mimochodom obvineny v konani pred sidom v plnom rozsahu priznal postupom podla § 257
ods. 1 pism. b/ Tr. por. St to teda skuto¢nosti, ktoré nemozu byt predmetom preskimavace;j

¢innosti dovolacieho sudu.

Ked’Zze dovody odvolania smeruju k spochybneniu skutkovych zisteni uvedenych
vo vyrokovej casti rozsudku sudu prvého stupiia a dovolanie neobsahuje ziadne také
skutocnosti, ktoré by namietali procesné alebo pravne pochybenia v zmysle § 371 ods. 1

pism. i/ Tr. por., dovolaci sud takto koncipované dovolanie podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por.
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na neverejnom zasadnuti odmietol s tym, Ze zjavne nie st splnené dovody podla § 371 ods. 1

pism. i/ Tr. por.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 6. aprila 2011

JUDr.Pavol Toman,v.r.

predseda senatu

Vyhotovil: JUDr. Marian Jarabek

Za spravnost’ vyhotovenia: Katarina Cisarova



