Najvyssi sud 3 Cdo 213/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu MUDr. I. L., byvajiaceho
v B., zastipeného JUDr. J. J., byvajucim v B., proti zalovanym 1/ A. A., so sidlom O.,
Rakuska republika, A. A. — organizac¢na zlozka so sidlom v B., 2/ G., s.r.0., so sidlom v B.,
0 nahradu $kody, vedenej na Okresnom stde Bratislava I pod sp. zn. 11 C 97/2000,
0 dovolani Zalovaného 1/ zastipeného JUDr. P. Z., advokatom so sidlom v Bratislave,

29. augusta ¢. 19, proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 10. marca 2010 sp. zn.
4 Co 334/2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 10. marca

2010 sp. zn. 4 Co 334/2009 zru s uje Vo vyroku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci same;j.
Vec Vv rozsahu zrusenia vracia Krajskému sudu v Bratislave na d’alSie konanie.

Odéovodnenie

Zalobca sa vkonani domahal nahrady $kody, ktora mu bola sposobena na jeho
batozine pri leteckej preprave v ditoch 6. a 7. maja 1999 z Dallasu do Viedne. V Zalobe a tiezZ
v priebehu konania poukazoval na to, Ze na letisku vo Viedni zistil, ze jeho kufor sa pocas
prepravy stratil, preto stratu batoziny nahlasil 7. maja 1999 leteckej spolo¢nosti. Asi po tyzdni

mu bol kufor doruceny, avSak poskodeny a bez niektorych veci tvoriacich jeho obsah.

Okresny sud Bratislava I rozsudkom z 5. septembra 2002 ¢.k. 11 C 97/2000-116
zastavil konanie voc¢i zalovanému 1/ a zalobu voci zalovanému 2/ zamietol. Rozhodol tiez
0 nahrade trov konania. Vyrok o zastaveni konania odovodnil tym, Ze Zalovany 1/ nema
sposobilost byt ucastnikom konania (§ 104 ods. 1 O.s.p.). Zamietnutie Zzaloby voci

zalovanému 2/ vysvetlil nedostatkom jeho pasivnej vecnej legitimacie v danom spore.
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Za Skodu sposobenti pri preprave batoziny zodpoveda dopravca, ktorym ale Zalovany 2/ nebol

(poskytoval iba sluzby cestovnej kancelarie).

Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 31. marca 2004 sp. zn.
4 Co 92/2003 napadnuty rozsudok potvrdil vo vyroku tykajucom sa zalovaného 2/; vo zvysku
rozsudok sudu prvého stupna zrusil a vec vratil tomuto sudu na d’alSie konanie. Aj odvolaci
sud vychadzal z nazoru, Ze subjektom, ktory zodpoveda za Skodu spdsobenu pri preprave
batoziny, je dopravca. Ked'ze zalovany 2/ tymto subjektom nie je, nema v danom pripade
pasivhu vecnu legitimaciu. Prepravu batoziny zabezpecoval zalovany 1/, ktory podla
pravneho nazoru odvolacieho sudu ma sposobilost’ byt ucastnikom konania. Ked’ze sud
prvého stupiia vec z tychto aspektov neposudil, odvolaci sid jeho rozhodnutie zrusil vo

vyroku 0 zastaveni konania a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 221 ods. 1 a 2 O.s.p.).

Okresny sud Bratislava I rozsudkom z29. maja 2007 ¢.k. 11 C 97/2000-365 po
Ciastoénom spét'vzati zaloby zastavil konanie v Casti o zaplatenie 25943 Sk atiez Vv Casti
0 zaplatenie urokov z omeskania vo vyske 17,8 % mesacne od 8. mdja 1999 do 14. novembra
1999. Vo zvysku zalobu zamietol a zalobcu zaviazal nahradit’ zalovanym trovy konania.
Vysledkami vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze zalobca neuplatnil narok na
nahradu Skody véas, v konani neuniesol dokazné bremeno, nepreukazal prepravu batoziny,
ani existenciu Skody a jej vysku. O trovach prvostupiiového a odvolacieho konania rozhodol

S poukazom na § 142 ods. 1 a § 146 ods. 2 prva veta O.s.p.

Na odvolanie zalobcu Krajsky std v Bratislave rozsudkom z 9. aprila 2008 sp. zn.
4 Co 435/2007 rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej zamietajucej Casti VO Veci samej
zmenil tak, Ze zalovany 1/ je povinny zaplatit’ zalobcovi do 3 dni 15 557 Sk so 17,8 %
urokom ro¢ne z omeskania od 14. aprila 2000 do zaplatenia a vo zvySku prisluSenstva sa
zaloba zamieta. Podl'a pravneho nazoru odvolacieho sudu zalobca V konani preukazal
existenciu vSetkych predpokladov vzniku zodpovednostného pravneho vztahu medzi nim
a zalovanym 1/. Vysledkami dokazovania bolo preukazané, ze zalobca ma pravo na nahradu
Skody, za ktori nesie zodpovednost’ Zalovany 1/. Pokial' Zalovany 1/ namietal nedostatok
sposobilosti byt G¢astnikom konania, Krajsky sud v Bratislave pripomenul svoj rozsudok
z 31. marca 2004 sp. zn. 4 Co 92/2003, v ktorom vyslovil pravny nazor o neopodstatnenosti

uvedenej namietky. Dodal, ze v danom pripade bolo od zaciatku konania zrejmé, voc¢i komu
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zaloba smeruje; zalobca navySe dodato¢ne spresnil oznacenie inak nepochybného ucastnika
konania na strane Zalovaného. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupiia
zmenil (§ 220 O.s.p.). ZruSujici vyrok svojho rozhodnutia oddvodnil nespravnostou

rozhodnutia sudu prvého stupiia o ndhrade trov konania.

Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podal zalovany 1/ dovolanie (dalej tiez
,»prvé dovolanie®). Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.)
uznesenim z 8. jula 2009 sp. zn. 3 Cdo 290/2008 napadnuté rozhodnutie zrusil v Casti, ktorou
bolo zalobe vyhovené, a vec vratil odvolaciemu stidu na d’alSie konanie. Dévodom zrusenia
napadnutého rozhodnutia bolo nedodrzanie procesné¢ho postupu v zmysle § 213 ods. 2 O.s.p.
(V zneni ucinnom v ¢ase rozhodovania odvolacieho stdu) — odvolaci sud si v danej veci
nezadovazil rovnocenny podklad pre odlisné hodnotenie ddkazov v zmysle § 132 O.s.p.
Vzhl'adom na tito procesnt vadu konania dovolaci sid ani nemohol pristupit’ K postdeniu

spravnosti odvolacim sudom zaujatych pravnych zaverov.

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 10. marca 2010 sp. zn. 4 Co 334/2009 rozsudok
sudu prvého stupiia v napadnutej zamietajiicej Casti zmenil tak, ze zalovany 1/ je povinny
zaplatit’ zalobcovi do 3 dni 516,40 € so 17,6 % urokom z omeskania ro¢ne od 14. aprila 2000
do zaplatenia; v Casti trov konania napadnuty rozsudok sidu prvého stupna zrusil a vec mu
V tejto Casti vratil na d’alSie konanie. V odovodneni uviedol, Zze vec prejednal na pojednavani
v zmysle § 214 ods. 1 O.s.p. Dokazovanie doplnil vysluchom ucastnikov konania, vypisom
Z obchodného registra, oznamenim publikovanym pod ¢. 544/2003 Z.z. a dospel k zaveru, ze
odvolanie je dovodné. Poukazal na to, Ze dovolaci siid v zruSujucom uzneseni nepovazoval za
dovodnii namietku zalovaného 1/ o jeho nespravnom oznaceni v zalobe, lebo v kontexte
relevantnych skutkovych okolnosti bolo zrejmé, vo¢i komu zaloba smeruje, pric¢om
skuto¢nost’, Ze za oznaenim Zalované¢ho 1/ je uvedené oznaenie tuzemskej organizacnej
zlozky, neznamend, ze by zalovanym bol subjekt bez pravnej subjektivity. NavySe, zalobca
na odvolacom pojednavani Spresnil oznacenie zalovaného 1/ v zmysle aktudlneho vypisu
z obchodného registra. V d’alSom odvolaci sud uviedol, Ze zodpovednost’ dopravcu a jej
rozsah sa vdanom pripade riadia ustanoveniami Dohovoru o zjednoteni niektorych
pravidiel v medzinarodnej leteckej doprave — VarSavského dohovoru (publikovaného pod
¢. 15/1935 Zb.), protokolu, ktorym sa meni VarSavsky dohovor (publikovaného pod
¢. 15/1966 Zb.), Dohovoru 0 zjednani niektorych pravidiel o medzinarodnej leteckej preprave
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vykonavanej inou osobou ako zmluvnym dopravcom, dopliiujuceho VarSavsky dohovor
(publikovaného pod €. 27/1968 Zb.) a prepravnymi podmienkami danej leteckej spolo¢nosti.
Dospel k zaveru, ze zalobca lehotu na uplatnenie prava na nahradu Skody nezmeskal, lebo
stratu batoziny nahlasil uz 7. maja 1999 po prilete do Viedne. Nasledna koreSpondencia
medzi nim a zalovanym 1/ bola uz len pokracovanim Vv uplatfiovani nahrady $kody (vCasnost’
uplatnenia naroku zodpoveda aj ustanoveniu § 771 Obgianskeho zakonnika). Zalobca uplatnil
svoj narok vcas aj na sude — zalobou podanou 10. marca 2000. Z tychto dévodov povazoval
sud za neopodstatnent namietku zalovaného 1/, ze doslo k preml¢aniu predmetného prava
Zalobcu; za nespravny pritom povazoval nazor sidu prvého stupna, ze Zalobca uplatnil svoj
narok az 15. novembra 1999. Zalovany 1/ celu zaleZitost' evidoval ete pred tymto diiom,
dokazom ¢oho je, Zze mu v septembri bol na vyplnenie doru¢eny dotaznik o batozine, Zalovany
1/ v liste z 15. decembra 1999 vyjadril zalobcovi svoje Zelanie zaplatit mu $skodu do vysky
360 USD a letecka spolo¢nost’ D. sa mu ospravedliiovala za zdihavé rieSenie jeho zaleZitosti
a pontkla mu doplatok nahrady do 30 kg (240 USD). Podl'a pravneho nazoru odvolacieho
stidu bolo v konani preukazané, Ze Zalovany 1/ zodpoveda za Skodu sposobenti Zalobcovi. Jej
vyska vyplyvala z potvrdenia 0 nemoznosti opravit zalobcov kufor atiez z prepravnych
podmienok dopravcu stanovujucich ndhradu vo vyske 20 USD/1 kg batoziny. Kedze
zalovany 1/ evidoval batozinu zalobcu s hmotnostou 18 kg, predstavuje nahrada Skody 360
USD, ktoru povazoval za primeranu aj odvolaci std. Z tychto dévodov rozsudok sudu prvého
stupna zmenil (§ 220 O.s.p.); vyrok o nahrade trov konania zrusil (§ 221 ods. 1 a2 Os.p.)

s odovodnenim, Ze sud prvého stupiia nerozhodol o trovach celého konania.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podal Zalovany 1/ dovolanie (d’alej tiez
,»druhé dovolanie®). Uviedol, ze v danom pripade doslo k procesnej vade v zmysle § 237
pism. b/ O.s.p., lebo zalovanym bol neexistujuci subjekt — organiza¢na zlozka bez pravnej
subjektivity. Podl'a nazoru dovolatel'a doslo v konani aj k procesnej vade v zmysle § 241
ods. 2 pism. b/ O.s.p. majucej za nasledok nespravne rozhodnutie veci — odvolaci sud totiz
napriek tomu, ze dovolaci sid Vv konani o prvom dovolani upriamil jeho pozornost’ na potrebu
zopakovat’ v odvolacom konani dokazovanie za u¢elom zadovazenia rovnocenného podkladu
pre posudenie skutkovych zisteni vyznamnych z hladiska postdenia vcasnosti podania
ziadosti o ndhradu Skody, takéto dokazovanie nevykonal, ¢im opdtovne nereSpektoval
zakonom urceny postup (§ 213 ods. 3 O.s.p.). Tym, ze zZalovany v septembri 1999 zaslal

zalobcovi dotaznik o batozine, neboli eSte splnené nalezitosti pozadované VarSavskym
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dohovorom v zneni zmien adoplnkov; navySe, tento dotaznik Zalobca ani nepodpisal
a neodoslal. Okrem reklamovania oneskorenia batoziny zalobca nereklamoval ni¢ iné. Nie je
pravdou, ze medzinarodné pravne predpisy tykajice sa leteckej prepravy neupravuji sposob
uplatnenia naroku na nahradu skody vzniknutej pri strate alebo poskodeni batoziny. Podrl’a ¢l.
26 ods. 3 Dohovoru plati, ze kazdé¢ ohradenie (staznost) méa byt vykonané vyhradou
napisanou na dopravnej listine alebo nejakym inym pripisom odoslanym v lehote, ktora je
stanovend pre toto ohradenie (staznost). Clanok 26 ods. 4 jednoznaéne hovori o prekluzii,
a to tak, ze ak nedoslo k ohradeniu (staznosti) v stanovenych lehotach, su vsetky zaloby proti
dopravcovi nepripustné, iba ak by sa tento dopustil podvodu. Na dany pripad treba aplikovat’
aj ¢l. 26 ods. 1 Dohovoru, podla ktorého prijatie batoziny prijemcom bez ohradenia
(staznosti) zakladd domnienku, Ze tovar bol dodany v dobrom stave a v stulade s dopravnou
listinou, pokial’ nebude preukdzany opak. Tvrdenie odvolacieho sudu, Ze uvedeny dohovor
nerie$i narok na uplatnenie nahrady Skody vzniknutej pri strate alebo poskodeni batoziny,
odporuje ¢l. 28 ods. 1 Dohovoru. Zaver o rozsahu Skody nepodlozil odvolaci sud ziadnym
vysledkom dokazovania. Zalobca v konani netvrdil, e mu boli poskodené alebo odcudzené
vsetky prepravované veci; vyslovne uviedol iba poskodenie kufra a vykradnutie zna¢nej Casti
veci. Pokial’ potom odvolaci sud rozhodol na zaklade volnej uvahy (¢im sa dostal aj do
rozporu so svojim skor$im rozhodnutim), v podstate ziaden dokaz vo vztahu k zisteniu
rozsahu S§kody nevykonal, a preto ani nemal ¢o vyhodnocovat. Rozhodnutie je nespravne aj
V tom, Ze spociva na nenalezitej aplikacii ustanovenia § 771 Obcianskeho zdkonnika, ktoré sa
nemalo pouzit’, lebo prednost’ mali ustanovenia medzinarodnej zmluvy. Dovolatel napokon
odvolaciemu stdu vytkol, Ze nespravne rozhodol tiez Vv Casti tykajucej sa trov konania.
V zavere dovolania vysvetlil aj moralne aspekty svojho postupu v danej veci. Ziadal
napadnuté rozhodnutie zrusit' a a/ konanie zastavit’ alebo b/ vec vratit’ odvolaciemu sudu na

d’alsie konanie.

Zalobca vo vyjadreni k druhému dovolaniu poukdzal na diZku trvania sporu
Gi¢astnikov konania. Zalovanym 1/ podany mimoriadny opravny prostriedok oznagil za

ucelovy, zamerany len na oddialenie nahrady skody a trov konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupeny advokatom (§ 241

ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu uvedenému v § 238 ods. 1 O.s.p., preskiimal bez nariadenia
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dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) rozsudok odvolacieho sudu a dospel

k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie treba vo veci samej zrusit’.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. moze byt dovolanie podané iba z ddévodov, ze
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci sud sa obligatorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) zaoberd procesnymi
vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. a tiez tzv. inymi vadami konania, pokial’ mali za nésledok

nespravne rozhodnutie vo veci.

Aj so0 zretel'om na obsah dovolania sa dovolaci sud zaoberal otazkou, ¢i konanie nie je
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p. O vadu tejto povahy ide vtedy, ak
a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako
ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ uCastnikom konania, ¢/ UcCastnik konania nemal procesnu
sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
V tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podla
zékona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sidu odnala moznost’ konat’ pred
sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto

samosudcu rozhodoval senat.

Procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ ac/ az g/ O.s.p. neboli v druhom
dovolani namietané ani nevys$li v dovolacom konani najavo. K otazke, ¢i v predmetnom
konani doslo k procesnej vade uvedenej v § 237 pism. b/ O.s.p. Vtom zmysle, Ze zalovany
subjekt nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania, sa dovolaci sud vyjadril uz vo
svojom predchadzajicom rozhodnuti, v ktorom poukazal na rozhodnutie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky publikované v ¢asopise Zo sudnej praxe pod ¢. 57/1996 a konstatoval,
ze Zalobcom zvolené oznacenie Zalovaného subjektu obsahuje uplné znenie obchodného mena
spolo€nosti s pravnou subjektivitou; pokial za nim nasleduje eSte oznacenie organizacnej
zlozky, nemeni to ni¢ na tom, Ze zalovanym nie je ten, kto nemé pravnu subjektivitu.
Na zaveroch zaujatych v otazke sposobilosti zalovaného 1/ byt’ ucastnikom konania zotrvava
dovolaci sud aj v konani o druhom dovolani a uzatvara, Ze namietka 0 existencii procesnej

vady v zmysle § 237 pism. b/ O.s.p. je nedévodna.
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Pokial' vSak zalovany 1/ v druhom dovolani tvrdi, ze v odvolacom konani doslo
K tzv. inej vade majucej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/

0.s.p.), je jeho namietka opodstatnena.

1. Druhé dovolanie zalovaného 1/ smeruje proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave
Z 10. marca 2010 sp. zn. 4 Co 334/2009 (¢.1. 494 spisu). Podl'a pravneho nazoru dovolacieho
stdu sa v tomto rozsudku vyskytli rozpory v oznaceni odvolania zalobcu, na zaklade ktorého
odvolaci sid rozhodoval, a tiez oznacenia rozsudku stidu prvého stupia, ktory bol predmetom
preskimania odvolacim sudom. V désledku tychto rozporov je napadnuty rozsudok

odvolacieho sudu nepreskimatelny.

V zahlavi druhym dovolanim napadnutého rozhodnutia je uvedené, ze odvolaci sud
rozhodoval ,,na odvolanie navrhovatel'a proti rozsudku Okresného sudu Bratislava I zo dna
5. septembra 2002 ¢.k. 11 C 97/2000-116%. Aj tvodna cast’ odovodnenia tohto rozhodnutia
odvolacieho sudu je formulovana tak, akoby ,,napadnutym rozsudkom sudu prvého stupna“
bol rozsudok Okresného sudu Bratislava 1z 5. septembra 2002 ¢.k. 11 C 97/2000-116.
O odvolani proti tomuto rozsudku uz ale Krajsky sud v Bratislave rozhodol rozsudkom
z 31. marca 2004 sp. zn. 4 Co 92/2003 (¢.1. 150 spisu), ktory podl'a obsahu spisu nadobudol
pravoplatnost’ 8. jala 2004.

Odovodnenie druhym dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho sidu obsahuje
Cast’ tykajicu sa zruSenia skorSieho rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 9. aprila 2008
sp. zn. 4 Co 435/2007 (¢.1. 405 spisu) uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky
z 8. jula 2009 sp. zn. 3 Cdo 290/2008 (¢.1. 442 spisu). Rozsudkom odvolacieho stdu, ktory
dovolaci sud zrusil, rozhodoval Krajsky sud v Bratislave 0 odvolani zalovaného 1/ proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava Iz 29. maja 2007 ¢.k. 11 C 97/2000-365. V kontexte
rozhodnutia odvolacieho sudu ako celku tato ¢ast’ oddvodnenia nasvedéuje (na rozdiel
od zahlavia) tomu, ze ,hapadnutym rozsudkom sudu prvého stupna“ nie je rozsudok
Okresného stdu Bratislava | z 5. septembra 2002 ¢.k. 11 C 97/2000-116, ale rozsudok tohto
sidu z29. maja 2007 ¢.k. 11 C 97/2000-365. Treba uviest, Ze k nepreskimatelnosti
rozhodnutia napadnutého druhym dovolanim viedla aj odvolacim sidom zvolena vnitorna
Struktara (skladba) oddvodnenia, v ktorom sa uvadza rozsudok Okresného sudu Bratislava |
z 5. septembra 2002 ¢.k. 11 C 97/2000-116 bez toho, aby bol spomenuty d’alsi priebeh
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konania od tohto rozsudku po rozsudok Krajského sidu v Bratislave z 9. aprila 2008 sp. zn.
4 Co 435/2007 (t.j. bez toho, aby bol spomenuty prvy rozsudok odvolacieho stidu a v poradi

druhy rozsudok prvostupniového stdu).

So zretelom na uvedent rozpornost dospel dovolaci sud k zaveru, ze rozsudok
Krajského sudu v Bratislave z 10. marca 2010 sp. zn. 4 Co 334/2009 nezodpoveda § 157
ods. 1 O.s.p. vspojeni s § 211 ods. 2 O.s.p. aje nepreskimatelny. Nepreskimatelnost’
rozhodnutia odvolacieho sidu zaklada procesnt vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/
O.s.p. (vid R 111/1998), na ktort musi dovolaci sud vziat zretel' aj vtedy, ak nebola
vV dovolani namietana (§ 242 ods. 1 O.s.p.). Existencia vady tejto povahy je vzdy dovodom na

zrusenie dovolanim napadnutého rozsudku.

2. Uz vuzneseni z 8. jala 2009 sp. zn. 3 Cdo 290/2008 dovolaci sud poukazal na
odlisnost’ skutkovych zisteni, z ktorych pri rozhodovani vychadzali sudy niz§ich stuptiov. Sud
prvého stupna zalozil svoje rozhodnutie na skutkovom zisteni, Ze zalobca neuplatnil narok na
nahradu Skody voci leteckej spolocnosti v urcenej lehote; odvolaci sud vychadzal z opaéného
skutkového zistenia, Ze Zalobca uplatnil narok na nahradu skody Vv urcenej lehote. Dovolaci
sud s poukazom na to, ze oba sudy vychadzali z odlisnych skutkovych zisteni, odvolaciemu
stdu uz vtedy vytkol nereSpektovanie ustanovenia § 213 ods. 2 O.s.p. (v zneni G¢innom
Vv ¢ase jeho rozhodovania) ukladajuceho odvolaciemu sudu povinnost vzdy zopakovat
dokazovanie v pripade, ak skutkové zistenia stidu prvého stupiia nie su spravne. S poukazom
na obsah zapisnice o pojednavani pred odvolacim sidom (¢.1. 400 spisu) bolo v konani
o prvom dovolani konS$tatované, Ze odvolaci sud nepostupoval v stlade s uvedenym
ustanovenim, dokazovanie nezopakoval anezadovazil si rovnocenny podklad pre odlisné
hodnotenie doékazov v zmysle § 132 O.s.p. So zretel'om na tuto procesnu vadu (§ 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.) dovolaci sud rozhodnutie odvolacieho sidu napadnuté prvym dovolanim

zruSil.

V konani o druhom dovolani vyslo najavo, ze k tej istej procesnej vade konania, ktora
uz bola dovodom zrusenia rozsudku Krajského stdu v Bratislave z 9. aprila 2008 sp. zn.
4 Co 435/2007, doSlo opédtovne aj v odvolacom konani vedenom na Krajskom sude

v Bratislave pod sp. zn. 4 Co 334/2009.
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V zmysle § 213 ods. 1 O.s.p. (v zneni u¢innom od 15. oktébra 2008) odvolaci sud je
viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil sud prvého stupna s vynimkami ustanovenymi
Vv odsekoch 2 az 7; podl'a § 213 ods. 3 O.s.p. v tomto zneni plati, Ze ak ma odvolaci sud za to,
ze sud prvého stupna dospel na zdklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu opakuje sdm. Dokazovanie vykonéava sud na

pojednavani (§ 122 ods. 1 O.s.p.).

O tom, ako v urcitej veci prebiehalo konanie na stdoch nizSich stupnov, moze
dovolaci sud v ramci dovolacieho prieskumu usudzovat' len z obsahu spisu, osobitne zo

zapisnic o pojednavaniach (vid’ § 40 ods. 1 O.s.p.).

V danom pripade zo spisu vyplyva, Ze odvolaci stid po vrateni veci na d’alSie konanie
uznesenim Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 8. jala 2009 sp. zn. 3 Cdo 290/2008
nariadil odvolacie pojednavanie (§ 214 ods. 1 O.s.p.) na 10. marca 2010. Zo zapisnice, ktora
bola na nom spisana (C.1. 491 spisu), vyplyva, ze za ucasti zastupcov ucastnikov ,,bola podana
sprava o priebehu doterajsicho konania“, zastupcovia ucastnikov sa vyjadrili k veci,
a ,,Citanim bol oboznameny Dohovor ¢. 544/2003 o zjednoteni niektorych medzinarodnych
pravidiel pre medzinarodnu letecki dopravu, oznamenie MZ SR €. 544/2003 Z.z. o prijati
dohovoru o zjednoteni niektorych pravidiel pre medzinarodnu leteck dopravu — uzatvorenie

zmluvy 28.5.1999%. Néasledne odvolaci sud vyhlasil rozsudok.

Z uveden¢ho vyplyva, ze odvolaci sid na predmetnom pojedndvani relevantné
dokazovanie nevykonal. Dovolaci sid vzhl'adom na to, a tieZ v reakcii na kritické vyjadrenie
zastupcu zalobcu k dévodom zruSenia rozsudku odvolacieho sudu napadnutého prvym

dovolanim uvadza nasledovné:

Ak sa chce odvolaci sud odchylit' od skutkového zistenia sudu prvého stupna, ku
ktorému dospel na zéklade pred nim bezprostredne vykonaného dokazovania, musi v stlade
so zakonom zopakovat dokazovanie v potrebnom rozsahu a zadovazit si tak rovnocenny
(plnohodnotny) podklad pre pripadné odliSné hodnotenie ddkazov. Je nepripustné, aby
odvolaci sud, pokial’ sa chce odchylit’ od vysledku hodnotenia dokazov stidu prvého stupiia,

dokazy hodnotil inak bez toho, aby tieto dokazy sam zopakoval. To znamend, Ze odvolaci sud
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sa Vv preskimavanej veci znovu dopustil procesnej nespravnosti, vytykanej mu dovolacim

sudom uz v predchadzajicom zruSujicom rozhodnuti.

Pokial’ odvolaci sud v odovodneni rozsudku napadnutého druhym dovolanim uviedol,
ze ,,na pojednavani podla § 214 ods. 1 O.s.p. doplnil dokazovanie vysluchmi ucastnikov*,
dovolaci sid poukazuje na obsah zapisnice z tohto pojednavania, v zmysle ktorej boli na
odvolacom pojednavani pritomni len zastupcovia Gc¢astnikov; uz len z tohto dovodu nemohlo
byt na odvolacom pojednavani vykonané dokazovanie vysluchom ucastnikov konania.
Dovolaci sud pripomina, ze vysluch ucastnika konania (§ 131 O.s.p.) ako dokazny prostriedok
treba dosledne odliSovat’ od tvrdenia ucastnika konania (alebo jeho zastupcu), ¢i uz je
sucastou zaloby, ustnych prednesov na pojednavani alebo obsahom pisomnych podani
adresovanych sudu. Tiez t¢el vypovede ticastnika a tvrdenia ucastnika je odligny. Uelom
skutkovych tvrdeni ti¢astnika konania je vysvetlit' sidu skutkovy dej, ktory zo svojich hl'adisk
povazuje za vyznamny; dokazovanie vykonavané vysluchom tucastnika konania mé overit

pravdivost’ skutkovych tvrdeni Gi¢astnika konania.

Predmetna zapisnica spisana odvolacim stidom (¢.1. 491 spisu) sved¢i o tom, Ze na
odvolacom pojednavani sa zastupcovia tcastnikov konania iba vyjadrili k prejednavanej veci,
poukazali na skutkové a pravne okolnosti, ktoré su podla ich nazoru vyznamné pre
rozhodnutie, a zhrnuli svoje skorSie tvrdenia a argumentaciu. V tom ale nemozno vidiet

dokazovanie, a uz vobec nie dokazovanie vysluchom ucastnikov konania.

Pokial’ odvolaci sud na odvolacom pojednavani ¢itanim oboznamoval obsah dohovoru
(oznamenia) publikovaného v Zbierke zakonov Slovenskej republiky, dovolaci stid poukazuje
na ustanovenie § 121 O.s.p., v zmysle ktorého netreba dokazovat' skuto¢nosti vSeobecne
zname alebo zname sudu z jeho ¢innosti, ako aj pravne predpisy uverejnené alebo ozndmené
v Zbierke zakonov Slovenskej republiky a pravne zavdzné akty, ktoré boli uverejnené

v Uradnom vestniku Eurdpskych spoloéenstiev a v Uradnom vestniku Eurdpske;j tinie.

Po zisteni, Ze v danom pripade doslo k procesnej vade konania v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p. (po zisteni, ze druhym dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu je
nepreskimatelny a odvolaci sud sa znovu dopustil tej istej procesnej nespravnosti, SO

zretel'om na ktort bolo zrusené uz jeho predchadzajice rozhodnutie), nemal dovolaci sud, a to
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napriek dizke konania a vyhradam zalobcu, ind moznost, nez napadnuté rozhodnutie

odvolacieho sudu vo veci samej zrusit’ (§ 243b O.s.p.) a vec V rozsahu zruSenia vratit’ tomuto

sudu na d’alSie konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pévodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poué¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. juna 2011

JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



