Najvyssi sud 1 Obo 37/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jozefa
Stefanka a ¢leniek JUDr. Anny Petrulakovej a JUDr. Ivany Izakovitovej, v pravnej veci
zalobcu: JUDr. V. B., advokata so sidlom v K., spravcu konkurznej podstaty upadcu H. S. a.
s. v konkurze, K., ICO: X., proti zalovanému: C. S., spol. s. r. o., so sidlom: P., zast. JUDr.
M. H., Advokatska kancelaria C.&H. s.r.o, K., ICO: X., o uréenie neta&innosti pravneho
ukonu, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach zo diia 7. aprila

2011 ¢. k. 1 Cbi/5/2010-228, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dia
7. aprila 2011 ¢. k. 1 Cbi/5/2010-228 potvrdzuje.
Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov odvolacicho konania

vo vyske3 893,50 € na ucet jeho pravneho zastupcu.

Odoéovodnenie:

Krajsky std v KoSiciach napadnutym rozsudkom zalobu zamietol a zalobcu zaviazal

nahradit’ zalovanému trovy konania vo vyske 18 429,29 € na tcet jeho pravneho zéstupcu.

Podl'a odovodnenia rozhodnutia zalobca sa navrhom na zacatie konania doméhal, aby
sud rozhodol, Ze pravny tkon Kupna zmluva zo dna 8. jina 2001, uzavreta podla § 409
a nasl. Obchodného zakonnika medzi upadcom — H. S. a. s. v konkurze, so sidlom K., 1CO: X.

ako kupujiicim a zalovanym C. S., spol. s r. 0., P., ICO: X ako predavajicim, je vodi
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konkurznym veritelom pravne netGéinny a zalovany — spolo¢nost C. S., spol. s r. 0., je
povinny takto ziskané penazné prostriedky vo vyske 18 000 000,-- Sk vratit do majetku
konkurznej podstaty.

Podanim zo dna 04. 02. 2004 Zalobca rozsiril petit navrhu na zacatie konania tak, ze
pravny ukon — Kupna zmluva ¢. 170401 zo dna 08. 06. 2001 o kupe technologického
zariadenia pre TV §tadio, uzatvorena medzi upadcom H. S, a. s., K., a zalovanym C. S., spol.
sr. 0., B. a Dohoda 0 zruseni kupnej zmluvy v zneni Dodatku ¢. 1 zo dna 22. 01. 2002, je voci

konkurznym veritel'om pravne neucinna.

Povodnym rozsudkom zo dna 05. 03. 2007 na zaklade spéat'vzatia zaloby Zalobcom sud

konanie 0 ur¢enie neucinnosti Kipnej zmluvy zastavil a vo zvysku navrh zamietol.

Odvolaci std rozsudkom zo diia 06. 02. 2008 ¢&. k. 2 Obo/112/2007-166 rozsudok sudu
prvého stupiia v zalobu zamietajucej Casti zmenil tak, Ze urcil neucinnost’ dohody o zruseni
kipnej zmluvy v zneni Dodatku €. 1 zo dia 22. 01. 2002 a zalovanému ulozil povinnost’

vratit’ do konkurznej podstaty sumu 18 mil. Sk.

Krajsky std v Kosiciach rozhodol vec napadnutym rozsudkom opétovne po tom, ¢o

mu dovolaci sud vec vratil po zruSeni aj rozsudku odvolacieho sudu, na d’alSie konanie.

V tomto d’alSom konani Krajsky sid v KoSiciach uznesenim zo dna 16. 02. 2011
nepripustil zmenu navrhu, ktora zalobca urobil podanim zo dna 04. 02. 2004 a konanie 0 iom
zastavil. Predmetom sporu preto ostalo len vratenie peilaznych prostriedkov vo vyske 18 mil.

Sk do konkurznej podstaty.

Sud vychadzal znazoru, ze predpokladom vratenia spomenutej sumy do majetku
konkurznej podstaty bolo urcenie netc¢innosti pravneho tkonu - Kupnej zmluvy, pripadne
uréenie, ze pravny ukon — Dohoda 0 zruSeni kupnej zmluvy v zneni dodatku ¢. 1 zo dna
22.01. 2002, je neucinny. Uzavrel, Ze o tom nemohol v tomto konani rozhodovat’. Zalobu ako

neopodstatnenu z tychto dovodov zamietol.

O néhrade trov konania rozhodol std podla § 142 ods. 1 O. s. p.
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Proti tomuto rozsudku sa odvolal zalobca a navrhol ho zrusit’ a vec vratit’ sidu prvého

stupnia na d’alSie konanie.

Vytyka sudu prvého stupia, ze negoval usmernenie dovolacieho sudu a nezaoberal sa
existenciou Dohody 0 ukonceni kipnej zmluvy, na ¢o Zalobca navrhol vypocutie svedkov.
Cituje z oddvodnenia rozhodnutia dovolacieho sudu, Ze si sud prvého stupna, ani odvolaci sud

nezadovazil listinu, ani inak nezistil jej obsah.

Z rozhodnutia a odoévodnenia rozsudku sudu prvého stupna zo dina 05. 03. 2007
vyvodzuje, ze tento sud konal o jeho navrhu v stlade sjeho zmenou Vv podani zo dina
04. 02. 2004, o tomto zmenenom navrhu rozhodol aj odvolaci stid a nasledne aj sid dovolaci.
Uvadza, ze ¢o do urcenia neucinnosti pravneho ukonu Kupnej zmluvy vzal navrh spét’ len
preto, Ze sud prvého stupiia konal o jeho rozSirujucej Casti. Namieta, ze logicky by nebol vzal

spat’ navrh tykajtci sa Kiipnej zmluvy, ak by sud nebol prijal jeho petit rozSirujuci navrh.

PodT'a jeho nazoru odévodnenie napadnutého rozsudku nespliia naleZitosti § 157 ods. 2
O. s. p. asud mu tym odnal moznost' konat' pred sidom, v ¢om vidi dévod na zruSenie

napadnutého rozsudku podl'a § 221 pism. f/ O. s. p.

Podl'a vyjadrenia Zalovaného k zalobcovmu odvolaniu sid prvého stupiia sa zaoberal
Vv spore relevantnymi otazkami, a to a/ otazkou Dohody o zaniku kupnej zmluvy spolu
s Dodatkom ¢. 1, b/ primeranost'ou spornej pokuty vo vyske 18 mil. Sk k vtedajsiemu majetku
upadcu, ¢/ ¢i Dohoda o zéniku kupnej zmluvy s Dodatkom ¢. 1 ukracuje uspokojenie
vymahatel'nej pohladavky inych veritelov. Tvrdi, Ze len v pripade uspechu zalobcu ¢o
do uvedenych troch otazok, by bol Zalobca mohol mat’ vo veci tspech. Zdoraznuje, ze
dokazna povinnost’ bola na zalobcovi aten dohodu o0 zaniku kapnej zmluvy nepredlozil.
Tvrdi, Ze ani svedecka vypoved nemohla byt zdkladom, aby sud Zalobe o uréenie neucinnosti

Dohody 0 zaniku ktpnej zmluvy v zneni Dodatku €. 1 zo dna 22. 01. 2002 vyhovel.

Navrhol preto, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil a priznal mu ndhradu

trov pravneho zastipenia v prvostupfiovom i odvolacom konani.
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Odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobcu na pojednavani podl'a § 214 ods. 1 O. s. p.
a jednomyselne dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupnia treba ako vecne spravny

potvrdit’.

Sud prvého stupna zalozil svoj zalobu zamietajici vyrok v podstate na svojom
uzneseni zo dia 16. 02. 2011 o nepripusteni zalobcovho navrhu na zmenu navrhu na zacatie
konania zo dna 04. 02. 2004. Podl'a odovodnenia uznesenia ucastnici nemaji k dispozicii
original Dohody o zruseni kipnej zmluvy v zneni Dodatku ¢. 1 zo dna 22. 01. 2002, a teda

vysledky doterajSieho konania by nemohli byt podkladom pre konanie o roz§irenom navrhu.

Z citovaného vyplyva, ze sud prvého stupiia rozhodol o navrhu Zalobcu uznesenim

sice az po 7 rokoch od jeho podania, ale rozhodol tak, Ze zmenu nepripustil.

Podl'a § 95 ods. 1 prva veta O. s. p. navrhovatel’ méze za konania so suhlasom sudu
menit’ navrh na zaatie konania. Podl'a ods. 2 prva veta cit. paragrafu siud nepripusti zmenu
navrhu, ak by vysledky doterajSicho konania nemohli byt podkladom pre konanie

0 zmenenom navrhu.

Je nesporné, Ze sud prvého stupiia 0 zmenenom navrhu Zalobcu po jeho podani dna
04. 02. 2004 v merite veci konal a aj rozhodol rozsudkom zo dna 05. 03. 2007. Nasledne
po podanom odvolani rozhodol vo veci odvolaci sud rozsudkom zo dina 06. 02. 2008
a dovolaci sud na dovolanie Zalovaného obidva rozsudky zrusil. Zalovany proti konaniu stdu
prvého stupiia bez toho, aby uznesenim rozhodol o pripusteni alebo nepripusteni zmeny
navrhu, nevzniesol namietku. Nevzniesol ju ani v dovolani, ktoré podal a dovolaci sud
v odovodneni svojho rozhodnutia neuviedol, Zze sid prvého stupna o pripusteni zmeny navrhu,
0 ktorom konal arozhodol, mal rozhodnut, aneoznacil to za nedostatok v postupe stdu

prvého stupia.

Proti uzneseniu o pripusteni, resp. nepripusteni zmeny navrhu ust. § 202 ods. 3 pism.
f/ O. s. p. nepripusta odvolanie. To znaéi, Ze odvolaci sud ho musi reSpektovat’, nembze ho
zmenit’, ani zruSit, moéze len posudit’, ¢i napadnuty rozsudok siudu prvého stupia je v sulade

S uznesenim nepripustajucim zmenu navrhu.
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Tato skuto¢nost’ zasadne ovplyvnila pravny nazor, zmenila procesné podmienky
a nasledne aj pravny nazor odvolacieho stidu. Odvolaci sud sa tak dostal do situacie, ze musi
rozhodnit’ o pdvodnom zalobnom petite po Ciastocnom spiat'vzati navrhu na pojednavani dia
05. 03. 2007. Na tomto pojednavani zalobca spresnil navrh na zacatie konania tak, ze sud ma
rozhodnut, ze pravny tkon dohoda o zruSeni kupnej zmluvy ¢. 170401 zo dia 08. 06. 2001
0 kupe technologického zariadenia pre TV S§tudio zo dna 27. 01. 2002, je voc¢i konkurznym
veritelom pravne netc¢inny. To znali, ze navrh na urCenie pravnej neucinnosti pravneho
ukonu — Kupnej zmluvy zo dia 08. 06. 2001, uzavretej podl'a § 409 a nasl. Obch. zak. medzi
upadcom ako kupujucim a Zalovanym ako predévajucim, vzal spit’, sid o tejto Casti navrhu

v sulade s ust. § 96 ods. 1 tretia veta O. s. p. konanie zastavil.

Na tomto zaklade sud v sulade s odovodnenim napadnutého rozsudku konstatoval, ze
po zastaveni konania pre ¢iastocné spat'vzatie navrhu a nepripusteni navrhu na zmenu navrhu
na zacatie konania, zostalo predmetom sporu len vratenie petiaznych prostriedkov vo vyske
597 490,53 € (18 mil. Sk) do konkurznej podstaty. Odvolaci sud sa nasledne stotoznil aj
so zaverom sudu prvého stupna, Ze predpokladom vratenia tejto sumy do konkurznej podstaty
bolo urcenie, ze pravny ukon — Kupna zmluva zo dna 08. 06. 2001 podla § 409 a nasl. Obch.
zak., uzavreta medzi upadcom a Zalovanym, je voci konkurznym veritel'om pravne nei¢inna
a zalovany je povinny takto ziskané penazné prostriedky vo vyske 18 mil. Sk vratit’
do konkurznej podstaty, resp. uréenie, ze pravny ukon — Dohoda 0 zruseni kipnej zmluvy
v zneni dodatku ¢. 1 zo dna 22. 01. 2002 je voc¢i konkurznym veritelom pravne neucinny,
0 ¢om sud vzhl'adom na horeuvedené uz v tomto konani rozhodovat’ nemohol, a preto zalobu

ako neopodstatnent zamietol.

Odvolaci stid na tomto zédklade napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla § 219

ods. 1a2 O.s. p. potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1
V spojeni s ust. § 142 ods. 1 O. s. p. tak, ze v konani GspeSnému zalovanému priznal pravo
na nahradu trov odvolacieho konania vo vyske vo vyske 3 893,50€, a to za 2 tkony pravnej
sluzby (pisomné vyjadrenie k odvolaniu zalobcu a ucast’ na pojednavani pred odvolacim

sudom).
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Pouéenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave 19. jula 2011
JUDr. Jozef Stefanko, V. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



