Najvyssi sad 6 Obo 297/2006
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: S.k. a.s., C. ¢. X., B. proti
zalovanému: v 1. rade — Ing. M, r.¢. X., bytom M.R.S.X,, L., zast. JUDr. E. Z., advokatkou
so sidlom F.b.X., N.Z., v2. rade — R. S., r.&. X, bytom S. X, L., zast. JUDr. R.E.,
advokatom so sidlom B. X., L., o zaplatenie sumy 7. 409 220,- Sk istiny s prisl., na odvolanie
zalovanych proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 10. novembra 2003, ¢.k.: Z-2-43 Cb
216/96-141, ato do casti, ktorou boli zaviazani zaplatit’ zalobcovi 7. 409 220,- Sk s prisl.

a trovy konania, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 10. novembra 2003, ¢.k.: Z-2-43 Cb 216/96-

141 sa v napadnutej Casti zruSuje avecsa vracia tomuto sudu na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 10. novembra 2003 zaviazal Zalovaného
v 1. a 2. rade zaplatit’ zalobcovi sumu 7. 409 220,- Sk istiny s 28% turokom odo dia 20. aprila
1995 do zaplatenia, trovy konania vsume 296 368,- Sk tym, Ze plnenim jedného
zo Zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost’ ostatnych zalovanych. Voci zalovanému
v 3. rade konanie zastavil.

Z odévodnenia rozhodnutia sudu prvého stupiia vyplyva, ze zalobca si zalobou este
ako S.s. a.s. B., MsP L. uplatnil vo¢i zalovanym v 1. az 3. rade narok na zaplatenie sumy
7. 409 220,- Sk istiny s prisluSenstvom z titulu poskytnutého tveru podl'a zmluvy o tGvere €.
465/8069049-159-01 z 10. augusta 1992.

Vzhl'adom k nezaplateniu dlznej sumy v lehote splatnosti, sucastou naroku zalobcu

bol aj Grok z omesSkania vo vyske 28% odo dna 20. aprila 1995 do zaplatenia dlznej sumy.
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Zalovany v 1. rade uviedol, Ze zo spravania veritela, ktory preberal platby od firmy S.,
uzatvoril zaloznu zmluvu s firmou S., posielal vyzvy firme S..
Je zrejmé, Ze od pociatku bral veritel’ za tverového partnera firmu S. t.j. Zalovaného v 3. rade.
Dalej uviedol, Ze predmetnd zmluvu uzavrel Zzalovany v2. rade spolo¢ne
s Ing. M.V. na strane ako dlznici z dovodu, Ze v tom case uz bola zalozend spolo¢nost’ S.
s.r.0. (zalovany v 3. rade), ale tato spolo¢nost’ eSte nebola registrovand v obchodnom registri.
Ako spoloc¢nici zalované¢ho v 3. rade vystupovali zalovani 1. a 2. v uverovej zmluve ako
fyzické osoby.

Po vykonanej drazbe bol zalozeny list vlastnictva v prospech zZalovaného v 3. rade.
K vyplateniu drazobnej ceny bol pouzity Gver od zalobcu. VsSetky uverové splatky hradil
zalovany v 3. rade. Zalovani v 1. a2.. rade uzatvorili so Zalovanym v 3. rade zmluvu
o prevzati dlhu — predmetného wiveru. Zalobca s tymto ukonom suhlasil, nikdy ho nenamietal,
o ¢om sved¢ia vyzvy smerované zalovanému v 3. rade.

Prvostupiiovy sud zistil, ze predmetom sporu je zaplatenie sumy 7.409 220,- Sk —
nesplatena Cast’ uveru, ktory bol poskytnuty zalovanému v 1. a 2. rade na zaklade uverovej
zmluvy €. 465/8069049-159-01 z 10. augusta 1992. Sti¢astou naroku bol aj urok z omeSkania
vo vyske 28% p.a. odo dia 20. aprila 1995 do zaplatenia.

Povodne oznaceny zalobca ozndmil, ze na zdklade Zmluvy o postipeni pohl'adavok
z 28. juna 2000 postapil svoju pohl'adavku S.k.a.s.

Suad prvého stupnia o tomto navrhu rozhodol uznesenim z 20. jula 2001, a v konani
pokracoval so S. k., a.s. B. ako Zalobcom.

Zalobca Uverovou zmluvou o uéelovom tvere pre mald privatizaciu 10. augusta 1992
poskytol tver zalovanému v 1. a 2.. rade, Gcelovo viazané podla zak. ¢. 48/1992 Zb. o male;j
privatizacii. Zalovani v 1. a 2. rade sa zaviazali splacat Gver splatkami vo vyske 529 240,- Sk
od jula 1993. Splatky boli spldcané do 9. augusta 1994, kedy doslo k ustnej poziadavke
o prolongaciu uveru. Bol uzatvoreny dodatok ¢. 1 k tiverovej zmluve ¢. 4658059449, ktory
podla nazoru sudu prvého stupnia vykazuje pravne nedostatky — nepresne oznacuje uverova
zmluvu, ktord nemala ndzov o uc¢elovom tuvere, ale o u¢elovom tvere pre mala privatizaciu.

Zalovani v 1. a 2. rade maju zato, Ze dodatkom &. 1 z 9. augusta 1994 sa meni povodna
uverova zmluva o ucelovom uvere, a to tak, Ze meni ucastnikov zmluvného vzt'ahu.

Najvacsim nedostatkom dodatku ¢. 1, ktory sposobuje jeho absolitnu neplatnost,
je skuto€nost’, ze tento dodatok podpisala v mene Mestskej pobocky pani B., ktord nema
uvedenti funkciu ako oznadenie, Ze je opravnena ho podpisat’ za pobocku. Zalovany v 3. rade

bol vymazany 26. maja 2003 z obchodného registra, a preto prvostupnovy sud konanie voci



3 6 Obo 297/2006

zalovanému v 3. rade =zastavil. Prvostupiiovy sud povazoval zalobu smerujucu voci
zalovanému v 1. a 2. rade za dovodnuq, a preto ich zaviazal zaplatit’ zalobcovi istinu vo vyske
7.409 220,- Sk, pricom mu priznal aj Grok z omeskania vo vyske 28% od 20. aprila 1995
do zaplatenia (§ 369 a § 502 Obch. zdk.). O trovach konania prvostupnovy sud rozhodol
podla ust. § 142 ods. 1 OSP.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie v zakonom stanovenej lehote zalovani
v 1. a2. rade, ato do casti, ktorou boli zaviazani uhradit’ Zalobcovi spolocne a nerozdielne
sumu 7. 409 220,- Sk s 28% trokom od 20. aprila 1995 do zaplatenia ako i nahradit’ Zalobcovi
trovy konania vo vyske 296 368,- Sk.

Zalovany v 1. rade navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupiia
v napadnutej Casti zmenil a zalobu zamietol a Zalobcu zaviazal na ndhradu trov konania
z tychto dovodov:

Zalobca sa zalobou domahal plnenia z titulu Gveru z 10. augusta 1994 na zaklade
uverovej zmluvy ¢. 465/8069049-159-01 z 10. augusta 1992. K navrhu nebola doloZena
listina — Giverova zmluva, ktora bola medzi ¢astnikmi konania uzatvorena mala ¢islo 330183-
2. Prvostupniovy sud neuviedol v napadnutom rozsudku, z akého zdkonného ustanovenia
vychadza.

Odvolatel' — zalovany v 1. rade ma zato, Ze zmluva o Gvere nevyzaduje pisomnu
formu, preto ani jej dodatky takato formu nevyzaduja. Ak pisomnosti vykazovali akékol'vek
nedostatky, tie treba vykladat’ v sulade s § 266 ods. 1, 2, 3 Obch. zdkonnika.

Zmluva o uvere bola uzatvorena 10. augusta 1992, dodatok ¢. 1 k nej bol uzatvoreny
9. augusta 1994, teda potom, ako bola uzatvorend zmluva o prevzati dlhu 2. oktébra 1992
a potom, ked’ uz 2 roky tver splacal zalovany 3/.

Prvostupiiovy sud sa nevysporiadal s tym, pre¢o ucastnici medzi sebou zaviedli prax,
podl’a ktorej zalovany 3./ splacal aver. To, Ze zalovany 3./ splacal uver nebolo sporné.

Nesuhlasi s ndzorom sudu prvého stupiia, Zze je mozné pomylit’ si oznacenie S. s.r.o.
s oznac¢enim Ing. M — S.. Taktiez zalovany v 1. rade nesuhlasi s ndzorom sudu prvého stupiia,
7e postavenie pani B. v spolo¢nosti Zalovaného nemohla uzatvorit’ platny dodatok k zmluve.
Bolo preukédzané, ze s. podl'a § 531 ods. 1 OZ udelila suhlas na prevzatie dlhu zalovanym 3./
konkludentne.

Zalovany v 1. rade vzniesol namietku preml&ania, s ktorou sa prvostupiiovy sid vobec
nezaoberal a nevysvetlil, pre€o nepokladé uplatneny narok za premlcany.

Prvostupiiovy sud na pojedndvani 5. juna 2003 pripustil upresnenie zalobného naroku

s tym, Ze istina ostava 7. 409 220,- Sk, bezné uroky 4 272 646,70,- Sk a uroky z omeskania
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6 100 925,10,- Sk, celkom 177.83 511,80,- Sk. Vrozsudku sud rozhodol iba o istine
7. 409 220,- Sk a priznal uroky az do zaplatenia napriek tomu, Ze sa ich Zalobca nedoméhal —
uviedol, Ze prevzatim tveru S. k., a.s. sa Groc¢it’ pohl'adavka prestala — preto vycisloval uroky.
Ani plnenie solidarne nebola poziadavka Zalobcu.

Zalovany v 2. rade v odvolani navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok zmenil
tak, Ze zalobu v celom rozsahu zamietne z tychto dovodov:

Dna 11. oktobra 1992 bola uzatvorena zmluva o prevzati dlhu medzi Zalovanym
v 1. a2. rade so Zalovanym v 3. rade — ako novym dlznikom. Cely €as len S. s.r.o. platil
splatky tveru, a tieto zalobca prijimal. Po uzatvoreni zmluvy o prevzati dlhu firmou S. s.r.o.
bola 21. oktobra 1992 uzatvorena zaloznd zmluva medzi pévodnym zalobcom a firmou S.
s.r.0. Teda ide o pohl'adavku vzniknutl z averového vztahu medzi S. s.a.s. a s.r.o. S.. Zalobca
zaloznou zmluvou uznal, zZe pohl'adavka vznikla firme S. s.r.o. titulom prevzatia dlhu.

Z titulu uverovej zmluvy zalovany v 2. rade neobdrzal Ziadne financné prostriedky,
o tento uver nepoziadal, nenadobudol ziadne vlastnictvo a ani neplatil ziadne splatky. Preto
zalovanému 2/ nie je jasné, z akého titulu bol zaviazany k uhrade sumy 7. 409 220,- Sk s prisl.
Zalovany v 2. rade tvrdi, Ze Zalobca samotnou Zalobou proti zalovanému v 3. rade potvrdil
obranu zalovanych v 1. a 2. rade.

Zalobca sa pisomne vyjadril k odvolaniam Zalovaného v 1. a 2. rade anavrhol,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

Tzv. pravne vady boli Zalobcom odstrdnené podanim zo 14. januara 1999
a na pojednévani v roku 2003.

Precislovanie uverovych zmlav je beznou bankovou praxou, ¢o sa stalo i v danej veci.
V ¢ase uzatvorenia uverovej zmluvy Zalovany v 3. rade pravne neexistoval. Zalovany
v 3. rade bol zéaloZca. O titule nadobudnutia majetku spolo¢nostou S. s.r.o. zalobca nebol
informovany, rovnako ako o inych prevodoch nehnutelnosti z vlastnictva Zalované¢ho v 1.
rade. Z vypisu z obchodného registra s.r.o. S. vyplyva, Ze tato mala zdkladné imanie len
100 000,- Sk a hodnota obchodného podielu k 31. decembru 1994 ¢inila len cca 1 100 000,-
Sk. Za dohodnutt cenu 1 154 000,- Sk odpredal Zalovany v 2. rade zalovanému v 1. rade svoj
obchodny podiel v spoloénosti a jedinym spoloénikom sa stal Ing. M. V. Zalobca poukézal na
zavazné nedostatky tzv. zmluvy 0 prevzati dlhu a kvalifikoval
ju ako absolutne neplatny pravny ukon.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) prejednal

odvolanie zalované¢ho v 1. a 2. rade podla ust. § 212 ods. 1 OSP s nariadenim pojednavania
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v zmysle ust. § 214 ods. 1 OSP adospel k ndzoru, ze v predmetnej veci nie su splnené
podmienky pre potvrdenie resp. zmenu napadnutého rozsudku.

Ako vyplyva zlistu €. 113, zalovany 1./ dia 17. jula 1992 podal Zalobcovi Ziadost’
o poskytnutie tiveru na tthradu vydrazeného objektu. Tuto ziadost’ podpisal Ing. M. V., priCom
otlacok peciatky je ,,S. Ing. M. V., K.N. X,, L. X..*

Ako vyplyva zo zéapisnice o drazbe (¢.1. 114) Ing. M.V. diia 10. jula 1992 vydrazil za
16 589 000,- Sk sklad nabytku — prevadzkovu jednotu na J. ceste v L.. Zalobca (povodny)
uzatvoril so zalovanym 1./ a 2./ tverovl zmluvu o u¢elovom tvere na mala privatizaciu dia
10. augusta 1992 ¢. 330183-X. (¢.1. 13), v ktorej sa podvodny zalobca zaviazal poskytnat
7alovanému 1/ a 2/ uver v sume 11. 113 000,- Sk. Ugastnici konania nepopieraju, Zze povodny
zalobca poskytol tver vo vyske 11. 113 000,- Sk Zalovanym a Zalovanu sumu 11. 113 000,-
Sk prevzali.

Spornym zostal dodatok €. 1 (€.1. 124), uzatvoreny dia 9. augusta 1994, medzi firmou
S. s.r.o. zast. Ing. M.V. aR.S. apovodnym Zalobcom. Tento dodatok ¢&. 1, podla nazoru
odvolatel'a — zalovaného 1/ osvedcuje jeho tvrdenie,
ze zalovany 1/ a2/ neboli U€astnikmi uverového vztahu z ddévodu uzatvorenia zmluvy
o prevzati dlhu z 11. oktobra 1992 (¢.1. 33).

Odvolaci sud je nazoru, ze ucastnikmi tiverovej zmluvy ¢. 330183-2 z 10. augusta
1992 boli: pravny predchodca Zalobcu a Ing. V. M., r.é. X,, L. aS. R., r.&. X, L.. Ci z tejto
zmluvy Zalovany 2/ obdrZal finanéné prostriedky, ¢i poziadal o tento Gver resp. ¢i nadobudol
vlastnictvo, nebolo podmienkou platnosti a zavéznosti predmetnej uverovej zmluvy vo vztahu
k zalovanému 2/. Zalovany 2/ podpisal uverova zmluvu ¢&. 330183-2 z 10. augusta 1992
a podpisom tejto zmluvy mu vznikli prava ipovinnosti. Odvolaci sad preto k ndmietke
zalovaného 2/ nemohol prihliadnut’.

Zmluva o prevzati dlhu z 11. oktébra 1992 uzatvorili Ing. M a R.S. na jednej strane
a S., s.r.o. na druhej strane. Predmetom zmluvy bolo prebratie dlhu v sume 11. 113 900,- Sk
Ing. M.V. aR.S. firmou S. s.r.o., pricom tato firma bude splacat’ Giver povodnému Zalobcovi.
Podl'a ust. § 534 Ob¢. zak. — Kto sa s dlznikom dohodne, Ze splni jeho zavizok voci jeho
veritel'ovi, mé voci dlZznikovi povinnost’ poskytovat’ plnenie jeho veritel'ovi. Veritelovi z toho
vSak priame pravo nevznikne.

Ako vyplyva z vyssie citovaného ust. § 534 Ob¢. zak. dohoda dlZnika — Ing. V. a R.S.
so spolo¢nostou s.r.o. S. — prevzatie plnenia za dlznika, je celkom novy zavédzkovy vztah.
Povodny veritel’ nie je ti€astnikom tohto vzt'ahu a novy zavédzok ni¢ nemeni na ucastnikoch

zékladného zaviazkového vztahu ani na vzt'ahu samotnom, ked’ze veritel’ z tejto dohody nema
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ziadne priame pravo proti s.r.o. S.. Zalovany v 1. rade v odvolani poukazal na skuto¢nost’, Ze
tym, ze S.I.0. S. plnil za Ing. M.V.
a R.S. konkludentne doslo k pristapeniu k zavizku spolo¢nostou S..

Podl’a ust. § 533 Ob¢. zak. dohoda o pristipeni k zavdzku musi mat’ pisomna formu,
konkludentnym spdosobom nie je mozné uzatvorit dohodou o pristipeni k zavazku, kedze
k platnosti takejto dohody sa vyzaduje pisomnéd forma ako obligatorna nalezitost’ takejto
dohody. Preto k nadmietke Zalovaného v 1. rade odvolaci sid nemohol ako neddvodnej
prihliadnut’.

Odvolaci sud sa stotoznil s ndzorom sudu prvého stupna, ze dodatok ¢. 1 k uverovej
zmluve ¢. 330183-2 z 10. augusta 1992 je neplatny pravny tkon, ked’ze ten bol uzatvoreny
medzi spolo¢nost'ou S. s.r.o. a povodnym Zalobcom. Spolo¢nost’ S. s.r.o. nebola a ani sa
nestala ucastnikom uverovej zmluvy €. 330183-2 — nebola zmluvnou stranou a predmetny
dodatok ¢. 1 za povodného zalobcu podpisala p. B., ktord nebola
ako pravnicka banky opravnena konat’ v jej mene.

Odvolaci sud d’alej vyhodnotil namietku Zalovaného v 1. rade spocivajicu v tvrdeni,
ze 7zalobca tym, Ze Zaloval aj spolocnost S., s.r.o. priznal, Ze tohto povazuje
za dlznika v predmetnej veci, ako pravne irelevantnu.

Zalobca disponuje Zalobou, podanim Zaloby uréuje okruh i¢astnikov, a to na strane
zalobcu (podanim zaloby) ako aj zalovaného. Je na voli zalobcu, koho oznaci v Zalobe
za ucastnika — Zalovaného. Nesie vSak riziko, ze nim oznaceny ucastnik — Zalovany nie je
nositel hmotnopravneho vztahu. Odvolaci stid vsak pri preskimavani rozhodnutia sudu
prvého stupfia v napadnutej casti konStatoval, ze prvostupiiovy sud sa nevysporiadal
v dostato¢nom rozsahu s namietkou preml¢ania vznesenou zalovanym v 1. rade. Z hodnotenia
dokazov ako aj ich vyhodnotenia je nepreskumatelné preo neprihliadol resp. prihliadol
k vznesenej namietke premlc¢ania.

Odvolaci sud pritom poukazuje na zalobu doslu na sud prvého stupiia 26. marca 1996,
ktorou zalobca navrhol, aby sud prvého stupna zaviazal zalovanych zaplatit mu sumu
7.409 220,- Sk s28% urokmi od 20. aprila 1995 do zaplatenia a trovy konania, pricom
zalovany v 1. rade poukazuje na zmenu petitu z 5. juna 2003 (na pojednavani). Zapisnica
z tohto pojednavania vSak v spise nie je.

Odvolaci sud poukazuje aj na zdkladne imanie spolo¢nosti S. s.r.0. vo vztahu tvrdenia
zalovaného v 1. rade o vlozeni vydrazenej nehnutel'nosti do zékladného imania spolo¢nosti S.

s.r.0., sud prvého stupiia neskiimal.
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Otazka ¢isla tuverovej zmluvy (povodne 330183-2) z10. augusta 1992 ¢.
465-8069049-1 je nesporna, tato nespochybnil ani zalovany v 1. rade t.j., Ze u pdvodného
zalobcu doslo k prec¢islovaniu zmluvy v sulade s databdzovym programom Zzalobcu. Najvyssi
sud poukazuje na vyjadrenie zalovaného v 1. rade z 11. augusta 1998 (¢.1. 39).

Najvyssi sud Slovenskej.republiky rozsudok stdu prvého stupna v napadnutej Casti
preto podla ust. § 221 ods. 1 pism. h/ OSP zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 221
ods. 3 OSP). Bude preto ulohou sudu prvého stupna, aby v novom konani postupoval
v naznacenom smere t.j. skimal namietku premlCania ako ivyvodil zavery zo zisteni
o zdkladnom imani s.r.o. S. avlozeni vydrazenej nehnutel'nosti do jej zdkladného imania
a nasledne, aby vo veci znova rozhodol, a to aj o trovach odvolacieho konania (§ 224 ods. 3

OSP).

P oucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 21. februara 2008

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



