Najvyssi sud 1 Cdo 32/2011
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv pravnej veci zalobcov 1/ Z. K., byvajucej v B. a2/
Ing. T. K., byvajuceho v B., zastipenych JUDr. 1. B., advokatkou v B., proti zalovanym 1/ Ing.
E. K., byvajiacej vB. a2/ Ing. J. K., byvajucemu v B., zastapenym JUDr. D. L., PhD.,
advokatkou v B., 0 vydanie bezdovodného obohatenia, vedenej na Okresnom sude Bratislava
IV pod sp. zn. 6C 312/94, o dovolani zalobcov 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave
z 25. novembra 2010 sp. zn. 9Co 207/2010, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobcov 1/a2/ odmieta.

Zalobcovia 1/ a 2/ sa povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' zalovanym 1/ a 2/ v lehote
3 dni nahradu trov dovolacieho konania vo vyske 25,67 € k rukam alebo na ucet JUDr. D. L.,

PhD., advokéatky v B.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava IV (sud prvého stupna) rozsudkom zo 4. februara 2010 ¢. k. 6C
312/94-341 ulozil zalovanym 1/ a 2/ povinnost’ zaplatit’ Zalobcom 1/ a 2/ 22 % urok z omeskania
zo sumy 198,63 € od 1. jina 1995 do zaplatenia a Zalobcom 1/ a 2/ povinnost’ zaplatit’ zalovanym
1/ a2/ 179,64 € surokom zomeskania 22 % od 21. februara 2006 do zaplatenia, vSetko
Vv lehotel5 dni. Konanie o vzajomnom navrhu v Casti 253,63 € zastavil a vo zvysku vzajomny
navrh zamietol. O nahrade znaleckych trov rozhodol tak, ze zalobcom 1/ a 2/ ulozil povinnost’
zaplatit’ 47,78 € a zalovanym 1/ a 2/ ulozil povinnost’ zaplatit’ 80,97 € na ucet Okresného stdu

Bratislava IV, vSetko Vv lehote 3 dni. Zaroven vyslovil, ze ziaden z G¢astnikov nema pravo na



1 Cdo 32/2011

nahradu trov konania. V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze v obdobi od 1. jina 1992 do
31. maja 1995 boli Gcastnici konania podielovymi spoluvlastnikmi nehnutel'nosti nachadzajucej
sa V katastralnom uzemi D. a zapisanej na LV. & X. Zalobcovia, ktori boli povodne traja
(povodny zalobca 1/ L. K. 13. januédra 2008 zomrel a jeho pravnou néstupkyiiou sa stala terajsia
zalobkyna 1/, povodne zalobkyna 2/), tvrdiac, Ze predmetni nehnutel'nost’ nemohli uzivat, ziadali
od zalovanych 1/ a 2/ nahradu za jej uZivanie za mesiac jun 1992 vo vyske 354 Sk a za obdobie
od 1. jula 1992 do 31. maja 1995 sumu 708 Sk mesacne. Sud prvého stupna v tejto suvislosti
uviedol, ze rozsudkom z 9. jina 2006 ¢. k. 6C 312/94-273 zaviazal zalovanych 1/ a 2/ zaplatit
zalobcom 1/ az 3/ sumu 5 984 Sk s urokom z omeskania 22 % od 1. juna 1995 az do zaplatenia
avo zvySku ich zalobu zamietol. Zamietol aj vzajomny navrh, ktorym sa zalovani 1/ a2/
domahali vydania bezddévodného obohatenia v sume 20 269 Sk (ktoré mali Zzalobcovia 1/ az 3/
ziskat’ tym, Ze v rokoch 1992 aZz 1994 sa nepodiel’ali na plateni elektriny, vodného a stocného,
kominarskeho poplatku a poplatku za odvoz smeti). Krajsky sad v Bratislave uznesenim z 20.
marca 2008 sp. zn. 9Co 393/06 tento rozsudok v casti zalobcom 1/ az 3/ priznanych urokov
z omeSkania aV Casti vzajomného navrhu zalovanych 1/ a2/ zrus$il a vec vratil sadu prvého
stupiia na d’alSie konanie. Sud prvého stupia po opdtovnom prejednani veci zistil, ze zalovani 1/
a2/ su vomeskani od 1. juna 1995, preto priznal zalobcom 1/ a2/ pozadovany 22 % urok
z omeskania zo sumy 198, 63 € (5 984 Sk) od uvedeného datumu do zaplatenia. Vzhl'adom na to,
ze Zalovani 1/ a2/ zobrali vzajomny navrh v Casti 253,63 € spit, sud konanie o vzajomnom
navrhu v tejto Casti zastavil. Podla sidu prvého stupna zalovani 1/ a2/ v konani preukazali
celkové naklady na predmetnu nehnutelnost’ vo vyske 18 942 Sk. Po rozdeleni tychto nakladov
podla po¢tu osdb, ktoré ju v rozhodnom obdobi uzivali, sud ulozil Zalobcom 1/ a2/ vydat
zalovanym 1/ a 2/ bezddvodné obohatenie (§ 451 a § 454 Obcianskeho zakonnika) vo vyske
179,64 € a vo zvySku vzajomny navrh ako nedévodny zamietol; zalovanym 1/ a 2/ priznal z tejto

sumy i pozadovany Urok z omeskania vo vyske 22 % roc¢ne od 21. jina 2006 do zaplatenia.

Krajsky std v Bratislave (odvolaci stid) na odvolanie zalobcov 1/ a 2/ rozsudkom z 25.
novembra 2010 sp. zn. 9Co 207/2010 rozsudok sudu prvého stupna Vv napadnutej casti
(zalobcovia podali odvolanie proti vyroku, ktorym bola Zalovanym 1/ a 2/ priznané suma 179,64
€ spolu s tirokom z omeskania) ako vecne spravny potvrdil a Zalovanym 1/ a 2/ nepriznal nahradu

trov odvolacieho konania. V odoévodneni rozhodnutia poukazal na svoje predchadzajuce
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zruSujuce uznesenie z 20. marca 2008 sp. zn. 9Co 393/2006, v zmysle ktorého bol sud prvého
stupiia viazany jeho pravnym néazorom, ze zalovanym 1/ a2/ vznikol narok na vydanie
bezdovodného obohatenia za obdobie od 29. aprila 1993 do 31. januara 1994, nakolko
zalobcovia vV tomto obdobi uzivali celu predmetnii nehnutel'nost’, a preto bolo ich povinnost'ou
podiel'at’ sa na uhrade nakladov stvisiacich s jej prevadzkou a udrziavanim. Uviedol, ze sad
prvého stupna sa dosledne pridrziaval jeho pokynov, v intenciach zruSujuceho rozhodnutia ustalil
skutkovy stav, na ktory aplikoval aj spravny pravny zaver. Podl'a odvolacieho sudu Zalobcovia 1/
a 2/ v odvolani neargumentovali takymi skuto¢nostami, ktoré¢ by mali za nasledok zmenu sudom
prvého stupna konstatovaného skutkového stavu (ktory bol odvolacim sidom uz opakovane
ustaleny), alebo jeho pravneho hodnotenia, a ani takymi, o ktorych by sud prvého stupiia pri
rozhodovani o veci nebol mal vedomost’, alebo ktoré by nebol uvazil. Mal za to, Ze z konania
pred sidom prvého stupiia iny nez nepadnutym rozsudkom vysloveny pravny zaver nevyplyva a
argumenty Vv odvolani neboli sposobilé privodit’ iné skutkové ani pravne hodnotenie stavu veci.
Néahradu trov odvolacieho konania uspesnym zalovanym 1/ a 2/ nepriznal, lebo nepodali navrh na

jej priznanie v zmysle § 151 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podali zalobcovia 1/ a 2/ dovolanie, v ktorom
ziadali rozsudky oboch nizsich sudov zrusit’ a vec vratit’ sudu prvého stupna na d’alsie konanie.
Dovolanie odovodnili tym, ze konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, aze rozhodnutie odvolacieho sidu spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. b/, ¢/ O.s.p.). Nesuhlasili s prdvnym nazorom
vyslovenym odvolacim stdom, ze Zzalovani 1/ a2/ maji proti nim narok na vydanie
bezdovodného obohatenia z dovodu, ze v predmetnom rodinnom dome byvali, uzivali ho a tym
vytvarali naklady, ktoré neplatili Zalovanym. Od dovolacieho sudu pozadovali, aby po prevereni
vypovedi ucastnikov konania a svedkov dospel k zaveru, ze zalobkyna 1/ spolu s manzelom
(p6vodnym zalobcom 1/ L. K.) nikdy v tomto rodinnom dome trvale nebyvali, a preto nemohli
vytvorit’ ziadne ndklady, ktoré by mali hradit’ Zalovanym. V tejto spojitosti uviedli, ze sa tam
zdrziavali vtedy, ked’ strazili deti Zalovanych, ¢ize Zalovani si Zelali, aby tam boli a prespali.
V ziadnom pripade nesthlasili s povinnostou platit’ zalovanym thrady a argumentovali, Ze za
obdobie strazenia deti by to bolo aj v rozpore s dobrymi mravmi a Ze zalobca 2/ v predmetnom

obdobi v rodinnom dome nebyval a ani tam nechodil.
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Zalovani 1/ a 2/ vo svojom pisomnom vyjadreni poukazali na nepripustnost’ dovolania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podali v¢as tGcastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeni advokatom (§ 241 ods. 1
0O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal najskor, ¢i
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, proti ktorému je tento opravny

prostriedok pripustny.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon

pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V systéme opravnych prostriedkov obc¢ianskeho sidneho konania mé dovolanie osobitné
postavenie. Ide 0 mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozZno uspeSne napadnit (len)
pravoplatné rozhodnutie odvolacieho stdu, nie vSak v kazdom pripade, ale iba ak podanie

dovolania pripuasta zakon.

Zmyslom dovolania je preskimanie napadnutého rozhodnutia — v pripadoch
stanovenych zakonom — z hladiska v zakone urCenych dovolacich dévodov a dosiahnutie
napravy tam, kde rozhodnutie napadnuté dovolanim nemoéze obstat’ z aspektu opodstatnenosti
v dovolani uplatneného dovolacieho dévodu. Dovolanie je v uvedenom vymedzeni zaroven
procesny prostriedok (ndstroj), ktorym zdkon vytvara ucastnikovi konania procesnii moznost’,
aby v pripadoch (a za podmienok) v zékone uvedenych spochybnil opodstatnenym uplatnenim
dovolacieho dovodu spravnost’ konania alebo rozhodovania odvolacieho sudu a dosiahol népravu

vad alebo nespravnosti napadnutého rozhodnutia.

Mimoriadna povaha dovolania v ramci systému opravnych prostriedkov sa prejavuje aj
Vv tom, ze ucastnik konania nemoéze UspeSne podat dovolanie z akéhokol'vek dovodu, ale len
z dovodu uvedeného v zékone (z tzv. dovolacieho dévodu). Obciansky sudny poriadok upravuje
tri samostatné dovolacie dovody. Podl'a ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. dovolanie mozno
odovodnit’ len tym, Ze: a) V konani doslo k vadam uvedenym v ustanoveni § 237 O.s.p., b)

konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c)
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rozhodnutie spociva na nesprdvnom pravnom posudeni veci. Treba dodat’, Ze dovolaci sud je
viazany uplatnenym dovolacim dévodom, vratane toho, ako ho dovolatel obsahovo vymedzil;
dovolacie doévody neposudzuje podla toho, ako ich oznacil dovolatel’, ale podl'a ich obsahu.
Dovolanie nie je ,,d’al$im odvolanim* a nemoZno sa nim UspeSne domahat’ revizie skutkovych
zisteni sudov nizsich stupiiov ani vysledkov nimi vykonaného dokazovania; dovolaci sud nie je

tretou inStanciou, v ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie.

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sidu. V zmysle
ustanovenia § 238 ods. 1 O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto
procesnej forme, je pripustné, ak je nim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie
pripustné aj proti rozsudku odvolacieho sidu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého
stupiia, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, Ze je dovolanie
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o
potvrdenie rozsudku sudu prvého stupnia, ktorym suad prvého stupnia vo vyroku vyslovil
neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a4 O.s.p. Dovolanie je tiez pripustné proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho néazoru

dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.).

Nakol'’ko je v prejednavanej veci dovolanim napadnuty rozsudok, ktorym odvolaci std
potvrdil rozsudok sudu prvého stupnia (pricom vo svojom vyroku pripustnost’ dovolania
nevyslovil), a nejde o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupia vo
vyroku vyslovil neplatnost’” zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a4 O.s.p., a v tejto veci
nebolo dovolacim siidom vydané predchadzajuce rozhodnutie, je nepochybné, Ze pripustnost’

dovolania zalobcov 1/ a 2/ z ustanovenia § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. vyvodit’ nemozno.

Je treba (iba pre uplnost) esSte poznamenat’, ze aj keby iSlo o zmenujuce rozhodnutie
odvolacieho sudu alebo 0 pripad uvedeny v § 238 ods. 3 O.s.p., pripustnost’” dovolania by bola
vylucend ato podla § 238 ods. 5 O.s.p.; odvolaci sid totiz rozhodol o peflaznom plneni

neprevysujicom trojnasobok minimalnej mzdy.
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Podl'a § 238 ods. 5 O.s.p. dovolanie nie je pripustné ani vo veciach, v Ktorych bolo
napadnuté pravoplatné rozhodnutie odvolacicho sudu o penaznom plneni neprevySujicom
trojnasobok minimalnej mzdy a v obchodnych veciach desatnasobok minimalnej mzdy, priCom
na prisluSenstvo pohl'adavky sa neprihliada. Na urCenie minimalnej mzdy je rozhodujici den

podania navrhu na prvostupiiovom sude.

Predmetom odvolacieho konania bolo penazné plnenie vo vyske 179,64 € vratane Groku z
omeskania. Uvedena istina vSak neprevysuje trojnasobok minimalnej mzdy platnej v deni podania
vzajomného navrhu na sude. Dna 28. aprila 1995, kedy doslo k jeho podaniu na sude prvého
stupna, bola totiz minimalna mzda 2 450 Sk (porovnaj § 2 ods. 1 pism. b/ Nariadenia vlady

Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky ¢&. 53/1992 Zb. o minimalnej mzde v zneni
neskorsich predpisov) a jej trojnasobok predstavuje sumu 7 350 Sk (243,98 €).

Dovolanie zalobcov 1/ a2/ by vzhl'adom na doterajSie zavery (zistenia) bolo procesne
pripustné, len ak by v konani doslo k niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p.
O vadu tejto povahy ide, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stidov, b/ ten, kto
V konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt Ucastnikom konania, ¢/ Ucastnik
konania nemal procesnii spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ nepodal sa ndvrh na
zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, f/ icastnikovi konania sa postupom sudu odnala
moznost’ konat’ pred sidom a g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny,
ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senét. Treba zdoraznit', ze ustanovenie § 237 O.s.p. nema
ziadne obmedzenia vo vypocte rozhodnuti odvolacieho sudu, ktoré si spdsobilym predmetom
dovolania; ak v konani doslo k procesnej vade vymenovanej Vtomto ustanoveni, mozno

dovolanim napadnut aj rozhodnutie, proti ktorému inak dovolanie nie je pripustné.

S0 zretel'om na ustanovenie § 242 ods. 1 druhu vetu O. s. p., ktoré ukladad dovolaciemu
sudu povinnost' skumat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané
V konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., dovolaci sud sa
neobmedzil len na skiimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa komplexne

zaoberal otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az
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g/ O.s.p. Vadu tejto povahy dovolatelia nenamietali a jej existenciu po preskimani spisu nezistil

ani dovolaci sud.

V prejednavanej veci dovolatelia namietali, Ze konanie je postihnuté tzv. inou vadou
majicu za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). Pripustnost’
dovolania vSak nezakladd skuto¢nost, ak sudy svoje rozhodnutie zalozili na nespravnych
skutkovych zisteniach; nespravne ¢i nedostatoéné skutkové zistenie ma za nasledok vydanie
vecne nespravneho rozhodnutia sidu, samo osebe ale nie je vadou konania v zmysle § 237 O.s.p.
— nespdsobuje zmétoc¢nost’ rozhodnutia (porovnaj napr. R 37/1993, R 125/1999). Rovnako to
plati aj pre dovolatelmi namietané nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/
O.s.p.). Nespravne pravne posudenie veci ako aj tzv. ind vada predstavuji pripustny dovolaci
dovod (ktory mozno vsak uplatnit’ vtedy, ak je dovolanie pripustné), samo nespravne posudenie
veci a tzv. ina vada ale pripustnost’ dovolania nezakladaju. I keby tvrdenia dovolatel'ov boli
opodstatnené (dovolaci sud ich z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolatelmi vytykané
skuto¢nosti by mali za nasledok vecnu nespravnost’ napadnutého rozhodnutia, nezakladali by ale

pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p.

Nakol’ko pripustnost’ dovolania v danom pripade nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238
O.s.p. avdovolacom konani neboli zistené ani dovody pripustnosti dovolania uvedené
v ustanoveni § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobcov 1/ a 2/
podla § 243b ods. 5 vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie smerujiice proti
rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol. Pritom, riadiac sa
pravnou upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa vecnou spravnostou napadnutého

rozhodnutia odvolacieho sudu.

V dovolacom konani procesne Gspesnym zalovanym 1/ a 2/ vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti zalobcom 1/ a 2/, ktori tispech nemali (§ 243b ods. 5 v spojeni s § 224
ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.). Zalovani 1/ a 2/ nédhradu trov dovolacieho konania uplatnili a ich
vysku vy¢islili. Zalovanym 1/ a2/ preto dovolaci sud priznal pozadovanii nahradu trov
dovolacieho konania ato za ukon pravnej sluzby advokatky, ktort poskytla vypracovanim
vyjadrenia k dovolaniu zo 16. februara 2011 [§ 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.
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0 odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska®)].
Zakladnu sadzbu tarifnej odmeny za tento ukon pravnej sluzby dovolaci sud urc¢il podla § 10
0ds. 1 v spojeni s § 13 ods. 2 vyhlasky vo vyske 18,26 €, ¢o s pozadovanou nahradou vydavkov
za miestne telekomunikac¢né vydavky a miestne prepravné (§ 16 ods. 3 vyhlasky) vo vyske 7,41 €

predstavuje trovy dovolacieho konania zalovanych spolu v sume 25,67 €.
Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.
P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 23. maja 2012
JUDr.MilanDeak,v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ :

Hrékova Marta



