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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Doc. JUDr. L. H.,
CSc., byvajuceho v B., zastipeného JUDr. Milanom Fulcom, advokatom so sidlom
V Bratislave, Zivnostenska 2, proti zalovanému Hlavnému mestu Slovenskej republiky
Bratislava, so sidlom Primacialne namestie 1, za ucasti P. K., byvajuceho v B., zastipeného
Advokatskou kancelariou Chabadova, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pri starej pracharni 13,
v mene ktorej vykondva advokédciu ako konatelka advokatka Mgr. Cubica Pavelkova
Chabadova, ako vedlajSieho i€astnika na strane Zalovaného, 0 uréenie predkupného prava
k spoluvlastnickemu podielu, vedenej na Okresnom sude Bratislava | pod sp.zn. 10 C
109/2012, o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 28. septembra
2012 sp.zn. 9 NcC 53/2012, 9 Co 464/2012 a 9 Co 465/2012 takto

rozhodol:

Dovolacie konanie proti uzneseniu Krajského sidu v Bratislave z 28. septembra 2012
sp.zn. 9 NcC 53/2012, 9 Co 464/2012, 9 Co 465/2012, vo vyroku, ktorym bola sudkyna
Okresného sudu Bratislava | JUDr. Dana Kéacerova vylucend z prejedndvania a rozhodovania

veci vedenej na Okresnom stude Bratislava I pod sp.zn. 10 C 109/2012, zastavuje.

Dovolanie vo zvysnych ¢astiach odmieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave oznacenym uznesenim vylucil sudkynu Okresného stdu
Bratislava | JUDr. Danu Kacerovu z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Okresnom
stde Bratislava I (dalej aj ,,sud prvého stupna“) pod sp.zn. 10 C 109/2012, v druhom vyroku
napadnuté uznesenie stdu prvého stupna z 29. maja 2012 ¢. k. 10 C 109/2012-20 v spojeni s
opravnym uznesenim zo 4. juna 2012 ¢.k. 10 C 109/2012-23 zmenil tak, ze navrh zalobcu
na nariadenie predbezného opatrenia zamietol a Vv trefom vyroku uznesenie sidu prvého

stupna zo dina 24. jula 2012 ¢.k. 10 C 109/2012-68 o pripusteni vstupu vedlajSicho G¢astnika
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potvrdil. V odovodneni rozhodnutia uviedol, Zze okolnosti podania predmetnej zaloby na sud
sved¢ia tomu, ze systém ndhodného pridel'ovania veci sudcovi bol v danom pripade obideny,
a to sposobom, ktory vzbudzuje dojem, Ze si Zalobca sudcu ,,vybral®, apreto v zaujme
vylicenia akychkol'vek pochybnosti o objektivite stidu v konani sa javilo ako vhodné sudkyiiu
vylucit’ z prejednavania rozhodovania veci. V Casti tykajacej sa predbezného opatrenia dospel
k zaveru, ze nebezpeCenstvo bezprostredne hroziacej ujmy ako jednej zo zakonnych
poziadaviek nariadenia predbezného opatrenia (z dovodu potreby docasnej Gpravy pomerov)
zalobca neosvedcil a navrh na nariadenie predbezného opatrenia je preto nedévodny. V d’alsej
Casti, ktord sa tykala pripustnosti vedl'ajSieho Ucastnictva P. K., krajsky sud uviedol, Ze tento
ma pravny zaujem na vysledku veci v zmysle ustanovenia § 93 ods. 1 O.s.p., ked’Ze je jednym
z podielovych spoluvlastnikov predmetnej veci, ma predkupné pravo, ktoré si uplatnil

a rozhodnutim moze byt nepochybne dotknuty na svojich pravach a povinnostiach.

Proti tomuto uzneseniu krajského sidu podal dovolanie Zalobca. Navrhol uznesenie
odvolacieho sudu zruSit' a vec vratit' na dalSie konanie. Dovolanie odévodnil dovolacim
dovodom vyplyvajucim z ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p., t.j. odhatim moznosti konat
pred sudom. Doévody blizSie rozviedol vo vztahu k jednotlivym vyrokom uznesenia
odvolacieho sudu. Uviedol, Ze krajsky std pochybil, ked’ rozhodol 0 namietke zaujatosti,
napriek tomu, Ze eSte nebola pravoplatne vyrieSend otdzka pripustnosti vedlajSicho
Ucastnictva osoby, ktord namietku zaujatosti podala, aze vtejto Casti je rozhodnutie
odvolacieho sudu nepreskimatel'né. Nedostatky odovodenia a nepreskiimatelnost’ namietal

i voc¢i d’al§im ¢astiam rozhodnutia odvolacieho sudu.

Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu Ziadal, aby dovolaniu zalobcu nebolo vyhovené.

Vedl’ajsi Gcastnik na strane Zalovaného navrhol tento mimoriadny opravny prostriedok

zamietnut’ a priznat’ mu ndhradu trov dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vcas tucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skumal bez nariadenia
dovolacieho pojednévania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), ¢i dovolanim napadnuté uznesenie krajského
stidu je sposobilym predmetom tohto opravného prostriedku. Osobitne sa touto sposobilostou

zaoberal vo vztahu k vyroku napadnutého uznesenia, ktorym bolo rozhodnuté o vyluceni
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sudkyne Okresného sudu Bratislava | JUDr. Dany Kacéerovej z prejednavania a rozhodovania

VECI.

Podla § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZzno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zékon pripusta.

Podla § 10a ods. 1, 2 O.s.p. 0 dovolaniach proti rozhodnutiam krajskych stidov ako
odvolacich sudov rozhoduje Najvys$si sud Slovenskej republiky a o dovolaniach proti
rozhodnutiam NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ako odvolacieho sidu rozhoduje iny

senat tohto sudu.

Podl'a § 16 ods. 1 tretia a Stvrtd veta O.S.p. o tom, €i je sudca vyluceny, rozhodne
do desiatich dni od predloZenia veci nadriadeny sud v senate; touto lehotou nie je viazany, ak
rozhoduje zaroven o odvolani. O vyla€eni sudcov Najvyssieho sudu Slovenskej republiky

rozhodne do desiatich dni iny senat tohto sudu.

V zmysle citovaného ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. mozno dovolanim napadnut’ len
pravoplatné rozhodnutie odvolaciecho sudu, teda stdu inStanéného (rozhodujiceho
Vv in§tanénom postupe, t.j. 0 opravnom prostriedku — odvolani). Pokial’ dovolanie smeruje
proti rozhodnutiu krajského sudu, ktory nerozhodoval ako inStan¢ny sud, nie su splnené
podmienky konania pred dovolacim sidom. O vyluceni alebo nevyliceni sudcov okresného
stidu z prejednavania a rozhodovania veci nerozhoduje krajsky sud v in§tanénom postupe, ale
ako nadriadeny sud. Takéto jeho rozhodnutie teda nie je rozhodnutim odvolacieho sudu.
Dovolanie proti nemu je preto vylic¢ené a Obciansky stidny poriadok ani neupravuje funkéna

prislusnost’ Najvyssieho sidu na jeho prejednanie.

Chybajtica funkéna prisluSnost’ ktoréhokol'vek sudu na prejednanie urcitej veci, ktorad
inak do pravomoci sidu patri, predstavuje neodstraniteI'ny nedostatok podmienky konania.
Najvyssi sud preto konanie o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave
z 28. septembra 2012 sp.zn. 9 NcC 53/2012, 9 Co 464/2012 a 9 Co 465/2012 vo vyroku,
ktorym bola sudkyna Okresného sidu Bratislava I JUDr. Dana Kacerova. vylucena
z prejednavania a rozhodovania veci, zastavil (§ 104 ods. 1 v spojeni s § 243¢ O.s.p.) bez toho,

ze by mohla byt preskiimavand vecna spravnost’ napadnutého rozhodnutia.
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Najvyssi sud d’alej sktimal, ¢i napadnuté rozhodnutie vo zvys$nych Castiach (v druhom
zmefiujicom vyroku aV trefom potvrdzujicom vyroku) napliia znaky rozhodnutia, ktoré
mozno napadnit’ dovolanim (§ 236 a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacieho pojednavania
(§ 243a ods. 3 O.s.p.) dospel k zaveru, Zze dovolanie proti druhému a tretiemu vyroku

uznesenia krajského sudu nie je pripustné.

Dovolanim moZno napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to
zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Podmienky pripustnosti dovolania proti uzneseniu

odvolacieho sudu si upravené v ustanoveniach § 237 a 239 O.s.p.

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu. Dovolanie proti uzneseniu je
pripustné, ak je nim napadnuté zmenujuce uznesenie odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/
O.s.p.) alebo ak odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia ndvrhu Sudnemu dvoru
Eurdpskych spolocenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva O.s.p.).
Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu,
ktorym bolo potvrdené uznesenie sidu prvého stupnia, ak a/ odvolaci sud vyslovil
vo svojom potvrdzujucom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie 0 uznani (neuznani)
cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhladseni za vykonatelné (nevykonatelné) na tzemi

Slovenskej republiky.

Ako je vSak vyslovne uvedené v § 239 ods. 3 O.s.p., ustanovenia odsekov 1 a2
neplatia, ak ide o uznesenie o prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute,
o znalcovskom, timo¢nom, o odmietnuti ndvrhu na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach
tykajucich sa prava duSevného vlastnictva a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach

vo veciach upravenych Zadkonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu
o predbeznom opatreni (2. vyrok), ktoré vykazuje znaky jedné¢ho z rozhodnuti taxativne
vymenovanych vo vysSie citovanom ustanoveni § 239 ods. 3 O.s.p., kde dovolanie nie je
pripustné bez ohl'adu na sposob rozhodnutia odvolacieho sudu. Pripustnost’ dovolania zalobcu
proti druhému vyroku napadnutého uznesenia je preto v zmysle ustanovenia § 239 ods. 3

O.s.p. vylucena.
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Pripustnost’ dovolania proti tretiemu vyroku o potvrdeni uznesenia sidu prvého stupia
0 pripusteni vstupu vedlajSicho ucastnika podla § 239 O.s.p. v predmetnej veci taktiez
neprichadza do Gvahy. Nejde totiz o zmenujice a ani o potvrdzujuce uznesenie odvolacieho

sudu vykazujiace znaky vyplyvajuce z § 239 ods. 2 O.s.p.

Dovolaci sud dalej preskimal pripustnost’ dovolania aj z hladisk uvedenych
pod pismenami a/ az g/ ustanovenia § 237 O.s.p., priCom nezistil existenciu ziadnej
podmienky pripustnosti dovolania uvedenej v tomto zakonnom ustanoveni. Nezistil ani vadu
konania vyplyvajiacu z § 237 pism. f/ O.s.p., na ktora poukazoval zalobca a ktora mala
spoc¢ivat’ v nedostatocnom odovodneni rozhodnutia odvolacieho stdu v Casti tykajucej sa

druhého a tretieho vyroku.

V zmysle § 237 pism. f) O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak sa ucastnikovi konania postupom sudu odnala moznost konat’
pred sudom. Odnatim moZznosti konat’ pred sidom sa pritom rozumie postup sudu, ktorym
znemoznil ucastnikovi konania realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny
poriadok déva (napr. pravo zcastnit’ sa pojednévania, robit’ prednesy, navrhovat’ dokazy,
vyjadrovat’ sa k vykonanym ddkazom, vykonavat’ svoje prava a povinnosti prostrednictvom
zvoleného zéastupcu, namietat’ v opravnom prostriedku spravnost’ skutkovych a pravnych

zaverov sudu prvého stupna, pravo na presved¢ivé odévodnenie rozhodnutia, a pod.).

Podl'a nazoru dovolaciecho suadu rozhodnutie odvolacieho sadu zodpoveda
poziadavkdm kladenym na oddévodnenie rozhodnuti. V oddévodneni svojho rozhodnutia
odvolaci sud s prihliadnutim na povahu odvolanim napadnutych prvostupniovych uzneseni
dostatocne jasne a presvedcivo vysvetlil svoje uvahy, ktorymi sa riadil pri posudzovani
splnenia procesnych podmienok pre nariadenie predbezného opatrenia a pre pripustenie
vstupu vedl'ajSieho ucastnika do konania na strane zalovaného. Z odévodnenia jeho uznesenia
nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni O.S.p., ktora by bola
popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. Zavery odvolacieho sudu nie st v danom pripade
zjavne neoddvodnené a nezluditelné s &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, preto
oddvodnenie jeho rozhodnutia ako celok spiiia parametre zdkonného oddvodnenia (§ 157
ods. 2 O.s.p.). Za poruienie zakladného prava zaruéeného v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky v Ziadnom pripade nemozno povazovat to, ze odvolaci sud neoddvodnil svoje

rozhodnutie podl'a predstav Zalobcu.
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So zretel'om na uvedené dovolaci sid dovolanie zalobcu podl'a § 218 ods. 1 pism. ¢)

O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. ako nepripustné odmietol.

Kedze zakladné konanie o uplatnenom naroku pokracuje, o trovach dovolacieho

konania rozhodne std prvého stupna v rozhodnuti v merite veci.

Toto uznesenie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3 : 0.
Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 21. augusta 2013

JUDr. Rudolf Ciré, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



