Najvyssi sad 2 Cdo 202/2013

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v pravnej veci zalobkyne : 1. J., byvajuca
v K., zastapena JUDr. J. Z., advokatkou v K., proti zalovanému : G., zastupeny S.,
0 zaplatenie 26 446,16 € s prisl.,, vedenej na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn.
10 C 219/2009, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave
z0 17. janudra 2013 sp. zn. 9 Co 146/2011

takto:

Zr us$ uj e rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo 17. januara 2013 sp. zn.

9 Co 146/2011 a vec mu vracia na d’alSie konanie.
Odovodnenie

Okresny sud Bratislava II rozsudkom z 27. januara 2011 ¢.k. 10 C 219/2009-95 ulozil
zalovanému zaplatit’ zalobkyni 2 000 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, d’alej ulozil
zalovanému zaplatit' Zzalobkyni 24 446,16 € v splatkach vo vyske 100 € mesacne vzdy
do 21. dila v mesiaci po¢niic mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku. Zaviazal
zalovaného zaplatit' zalobkyni nahradu trov konania 500 € a nahradu trov pravneho
zastipenia 2 667,34 € na ucet advokatky JUDr. J. Z. do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Ulozil zalovanej zaplatit na ucet sudu sudny poplatok 1 086,76 € do troch dni od

pravoplatnosti rozsudku.

Po vykonanom dokazovani prvostupnovy sud uzavrel, ze vznikom poistnej udalosti
Vv prejednavanej veci je vyzva Socidlnej poistovne zo dia 22.11.2007 adresovana poistene;j
zalobkyni, za predpokladu, Ze by rozsah nahrady Skody sa nestal predmetom stidneho sporu
na Okresnom sude KoSice I, v ktorom Zalovany vystupoval ako vedl’ajsi ucastnik. Rozsudok
tohto sudu nadobudol pravoplatnost’ dia 25.2.2009, a teda tento deil je povaZzovany za vznik
povinnosti zalovaného plnit' (vznik poistnej udalosti). Az tymto okamihom boli naplnené

vSetky podmienky doélezité pre uplatnenic prav na plnenia a plnenie z poistenia. Sud sa
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nestotoznil s argumentéaciou zalovaného, ze ak by sa za vznik poistnej udalosti povazovala
vyzva poskodeného, nemuselo by teoreticky prist Kk zaciatku plynutia premlcania
na uplatnenie pradva na plnenie z poistenia, resp. poskodeny by si mohol Skodu uplatnit’ aj
po 50 rokoch po vzniku skody, nakol'ko takémuto konaniu poskodeného brani pravna Uprava
premléania podla § 106 Obcianskeho zakonnika. Zalovany je teda povinny poskytnat
zalobkyni poistné plnenie podl'a pravnej upravy ucinnej od 1.4.2007, nakol'’ko poistna udalost’
nastala v ¢ase jej posobnosti, pricom Skodova udalost’ nastala v ¢ase platne uzatvoreného

poistenia zodpovednosti za Skodu, spdsobenu prevadzkou motorového vozidla.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie Zalovaného rozsudkom zo 17. janudra 2013
¢.k. 9 Co 146/2011-136 potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia. Zaviazal zalovaného zaplatit’
zalobkyni nahradu trov konania a trov pravneho zastipenia vo vyske 1 346,54 € k rukam
JUDr. J. Z., advokatky v K. v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Pripustil voci

predmetnému rozsudku dovolanie.

Odvolaci sud sa stotoznil so zdverom prvostupniového sudu, Ze v stidenej pravnej veci
nemozno vyzvu zo dia 22.11.2007, ktorou Socidlna poistoviia vyzvala zalobkyiu na nahradu
Skody povazovat’ za okolnost’, ktora z hl'adiska Casovej postupnosti zavisila vznik poistnej
udalosti, nakol’ko rozsah plnenia (vySka sposobenej Skody) sa stala predmetom stidneho sporu
vedeného pod sp. zn. 15 C 122/2008 pred Okresnym sudom KoSice I. Az pravoplatnost'ou
rozsudku v pravnej veci vedenej pod sp. zn. 15 C 122/2008, t.j. diiom 25.2.2009, vznikla
povinnost’ Zalovaného ako poistovatel’a plnit, t.j. uvedeny denl je nutné povazovat’ za vznik
poistnej udalosti, a az vtedy vzniklo poistenej zalobkyni pravo, aby poistovatel’ (zalovany)
za nu nahradil skodu poskodenému (Socidlnej poistovni), v zmysle ustanovenia § 822
Obcianskeho zdkonnika, véitane uhrady jednorazového odskodnenia, nakol'ko k uvedenému
diu platné znenie zakona ¢. 381/2001 Z.z. v ustanoveni § 4 ods. 2 a ods. 3 (v zneni i¢innom
od 1.4.2007) zahfnalo do poistného krytia aj spominané urazové davky (t.j. aj jednorazové

odskodnenie).

Dospel k zaveru, ze prvostupniovy sud riadne zistil skutkovy stav veci a vec spravne pravne
posudil, svoje rozhodnutie nalezitym spdsobom odovodnil, vysporiadal sa so vSetkymi
okolnost'ami, na ktorych zalozil svoje rozhodnutie a ktoré boli pre jeho rozhodnutie

podstatné.

Uviedol, ze vyhovel navrhu zalovaného pripustit’ pre pripad potvrdzujuceho rozhodnutia

odvolacieho sudu proti nemu dovolanie v zmysle § 238 ods. 3 O.s.p., ked’ mu nie je zname, ze
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by judikatura rieSila otdzku vzniku prava na poistné plnenie z ¢asového hladiska vo vzt'ahu

k zmene poistného krytia v dosledku zmeny zakona.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podal dovolanie zalovany, v ktorom namietal
nespravne pravne posudenie najmd pokial’ ide 0 vyklad a aplikdciu § 2 pism.i/, § 4 zadkona
¢. 381/2001 Z.z. ako aj posudenia ¢asového okamihu rozhodného na vymedzenie rozsahu
poistného krytia povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla, ¢im bol naplneny dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2
pism.c/ Obcianskeho stidneho poriadku. Navrhol, aby dovolaci std v zmysle ustanovenia
§ 243b ods. 2 O.s.p. rozsudok odvolacieho sudu zmenil tak, Ze Zalobu zamieta a priznd mu

nahradu trov celého konania.

Zalobkyna vo svojom pisomnom podani navrhla dovolanie Zalovaného zamietnut

a priznat’ jej ndhradu trov dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal vas tcastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, v ktorom
odvolaci sud vyslovil pripustnost dovolania (§ 238 ods. 3 O.s.p.), preskumal napadnuty
rozsudok v rozsahu podla § 242 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania

(§ 243a 0ds. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze rozsudok odvolacieho sudu treba zrusit'.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V zmysle § 237 O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudu, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik nemal spdsobilost’ byt ic¢astnikom konania, ¢/ ucastnik konania
nemal procesntl spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podla zédkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala
moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vylic¢eny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny,

ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Podrla § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho studu,
ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2
O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sud

odchylil od pravneho nazoru dovolaciecho sudu vysloveného v tejto veci. Napokon v zmysle
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§ 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, ak odvolaci sid vyslovil vo vyroku svojho
potvrdzujiiceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym

sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4.

Dovolanie je v danej veci pripustné podla § 238 ods. 3 O.s.p., t.j. len preto, ze jeho
pripustnost’ vyslovil vo svojom potvrdzujicom rozsudku odvolaci sud, ktory zaroven
vymedzil v dovodoch rozhodnutia otazku, podl'a neho po pravnej stranke zasadného

vyznamu.

Rozhodnutie zdsadného pravneho vyznamu ako pojem nie je definovany pozitivnym
pravom. Judikatura NajvysSieho sudu Slovenskej republiky priblizuje jeho podstatu tym, ze
uvadza, ze rozhodnutie odvolacieho sudu ma zdsadny vyznam z hladiska svojho vSeobecného
dopadu na pravne pomery inych (podobnych) sporov, ale aj tym, Ze dotknuté pravne
posudenie veci je vyznamné pre vec samu. Zasadny vyznam pravnej otazky, v ktorej odvolaci
sud pripustil dovolanie nemdze existovat mimo pravny ramec podstatny pre rozhodnutie
konkrétnej veci. Ak odvolaci sud pripusti dovolanie pre pravnu otazku, ktora nema vyznam
pre rieSenie samotného pripadu, dovolacie konanie zamerané na pravne posudenie tejto
otazky by bolo v podstate abstraktnou uvahou sidu 0 pravnom probléme nesuvisiacim

S prejednavanou vecou.

Nevyhnutnou podmienkou na to, aby dovolaci sud preskumal dovolatel'om napadnuté
rozhodnutie odvolacieho siidu, je takd kvalita jeho rozhodnutia, ktord spiia poziadavku
preskimatel’nosti, presved€ivosti a zrozumitelnosti sidnych rozhodnuti. Odvolaci sud
v odovodneni rozhodnutia musi preto pravnu otazku, pre ktort pripustil dovolanie, sam
vyrieSit. Musi sa vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujiicimi okolnostami a jeho myslienkovy
postup musi byt v odovodneni dostatocne vysvetleny nielen s poukazanim na vsetky
skutocnosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré

zaujal.

Rovnako potrebné je presné a urcité nastolenie otazky zasadného pravneho vyznamu,
Z dovodu, Ze vyslovenie pripustnosti dovolania ma konkrétny negativny procesny dopad tak
na dovolatel'a (ktory by v pripade zaloZenia pripustnosti dovolania v zmysle § 238 ods. 3
O.s.p. mal mat’ nad vSetky pochybnosti jasné, spravnost’ rieSenia ktorej pravnej otdzky je

opravneny napadnut’), ako aj na ucastnika na opacnej procesnej strane (ktory len v pripade
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jasne vymedzenej dovolacej otazky moze v dovolacom konani namietat, Zze dovolatel
Vv pripade prekrocil rozsah pripustnej dovolacej otazky) a napokon aj na moznost” dovolacieho
sudu podrobit’ dovolaciemu prieskumu dovolanim napadnuté rozhodnutie (pokial je
nezrozumitelne stanovend dovolacia otdzka, nie st dostatocne jasné urcené medze
dovolacieho prieskumu a dovolaci sud v dosledku toho ani nemd moznost' posudit, ¢i
dovolatelom namietand nespravnost pravneho posudenia odvolacim sudom sa tyka tej
pravnej otazky, so zretelom na ktoru bolo dovolanie pripustené), inak je jeho rozhodnutie
nepreskimatelné, ¢o treba povazovat’ za inu vadu konania, ku ktorej musi dovolaci sud
prihliadat’ v zmysle § 242 ods. 1 veta druha O.s.p. z iradnej moci. V suvislosti s tym sa ziada
uviest, Ze uvahy dovolacieho sudu o podstate dovolacej otazky, ktora ma byt vyrieSena
v dovolacom konani, nemé6Zu byt zaloZzené na dohadoch alebo predpokladoch o tom, ¢o mal
odvolaci sud na mysli pri pripustani dovolania. Dovolaci sud je viazany tym, ako odvolaci
sud vymedzil pravnu otazku, na jej formulacii neméoze ni¢ menit, ani vykladom jej dat’ iny
obsah nez v skuto¢nosti ma. Procesna moznost' odvolacieno sudu zalozit' pripustnost

dovolania nesmie viest’ k prenasaniu t'aziska rozhodovania odvolacieho sudu na dovolaci sud.

Odvolaci sud pripustil v danej veci dovolanie na rieSenie dovolacej otazky ,,vznik
prava na poistné plnenie z ¢asového hl'adiska vo vztahu k zmene poistného krytia v désledku
zmeny zakona“. Takéto vymedzenie dovodov pripustenia dovolania nie je v sulade s vyssie

uvedenymi zasadami.

Podl'a nazoru dovolacieho sudu znenie dovolacej otazky je neurcité a nezrozumitel'né.
Ako bolo uvedené vysSie, dovolaci sid nie je povolany, aby vlastnou interpreticiou
objastioval vyznam odvolacim siidom nastolenej dovolacej otdzky. Nie je zrejmé, ¢i znenie
samotnej otazky smeruje k vyrieSeniu problému, ,,¢i pre urCenie rozsahu poistného krytia
poistenia zodpovednosti za Skodu (teda ¢i sa uzavreté poistenie vztahuje na povinnost
poisteného nahradit’ vzniknuta §kodu) je rozhodny ¢asovy okamih udalosti, ktora je prvotnou
pri¢inou vzniku Skody (Skodova udalost’) alebo az ¢asovy okamih uplatnenia nahrady Skody
voci poistovatel'ovi® tak, ako to vymedzil zalovany vo svojej dovolacej otazke a ktoru aj riesil

odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia.

V suvislosti s tym dovolaci sid uvadza, ze na naplnenie poziadavky zasadného
pravneho vyznamu je potrebné aj to, aby dovolacia otdzka nevybocCovala z ramca podstatného
pre rozhodnutie v konkrétnej veci, teda aby pravne posudenie dovolacej otazky nebolo len

teoretickou tivahou stidu nemajucou ziadny vplyv na konecné rozhodnutie.
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So zretelom na to nemozno dospiet k jednoznacnému zaveru, ¢o odvolaci sud
pripustenou dovolacou otazkou sledoval. Opravnenie vyslovit’ pripustnost’ dovolania nema
odvolaci sud kedykol'vek a uplne podla svojej volnej tivahy, jeho vol'n ivahu zakon prisne
vymedzuje ramcom posudenia zasadnosti rozhodnutia z pravnej stranky, avsak vzdy

Vv konkrétnej veci, v ktorej sdm dosledne sa nastolenou otazkou zaoberal.

Odvolaci sud tym, ako vyslovil pripustnost dovolania proti svojmu rozsudku,
znemoznil preskimanie spravnosti rieSenia pravnej otdzky zdsadného vyznamu, ktord ma pri
pripustani dovolania na mysli. So zretelom na nepreskiimatel'nost’ jeho rozhodnutia v tejto
Casti (ktord svedc¢i o existencii vady konania majlicej za nasledok nesprdvne rozhodnutie
vo veci, na ktori musel dovolaci sud vziat’ zretel’, i ked” nebola v dovolani namietand — vid’
§ 242 ods.1 O.s.p.) neprichadzalo preto v dovolacom konani do tvahy ziadne iné
rozhodnutie, len zrusenie napadnutého rozsudku odvolacieho stdu a vratenie veci tomuto

sudu na d’alSie konanie.

Z dovodov uvedenych vyssie Najvyssi sad Slovenskej republiky napadnuté
rozhodnutie Krajského sidu v Bratislave zrus$il podla § 243b ods. 1 O.s.p. a vec mu vratil

na d’alSie konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova o trovach poévodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. maja 2014

JUDr. Jozef Kolcun, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



