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UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Michalika a
sudcov JUDr. Viliama Dohnanského a JUDr. FrantiSka Moznera na neverejnom zasadnuti 15. augusta
2018 v trestnej veci obvinen¢ho X. Q. pre precin krivého obvinenia podla § 345 ods. 1 Tr. zk. a iné, o
dovolani obvineného podanom proti rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota z 19. oktébra 2016,
sp. zn. 3 T 48/2009, podla § 381 Tr. por., takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. b/ Tr. por. dovolanie obvineného X. Q. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Rimavska Sobota z 19. oktobra 2016, sp. zn. 3 T 48/2009, bol obvineny
X. Q. podla § 285 pism. d/ Tr. por. oslobodeny spod obzaloby, ktorou mu bolo kladené za vinu, ze

1/ diha 03.03.2006 v P. podal na Okresné riaditelstvo PZ, Urad justiénej a kriminalnej policie Luenec v
ramci staznosti trestné oznamenie na X. S., starostu obce P., v ktorom uviedol, Ze v oktobri 2005 bez
povolenia v katastri obce P., nachystal a odviezol 15 prm palivového dreva, na zaklade ¢oho bolo dna
24.05.2006 na Okresnom riaditelstve PZ, Uradu justiénej a kriminalnej policie PZ Luéenec uznesenim,
sp. zn. ORP-1269/1-OSV-LC-06, zacaté trestné stthanie vo veci pre trestny ¢in kradeze podla § 247
ods. 2 pism. b/ Tr. zak. uc¢inného do 01.01.2006 preto, Ze pachatel’ v presne nezisteni dobu v oktobri
2005 z lesného porastu ¢. XXXb v katastri obce P., bez povolenia vypilil a odviezol 8 m3 drevnej hmoty
dub, ¢im spdsobil Lesom SR, $.p. Banska Bystrica, odStepny zavod S. Skodu vo vyske 6.000,- Sk,
pricom dnia 30.05.2006 v tejto trestnej veci po zdkonnom pouceni o néasledkoch krivého obvinenia a
krivej vypovede pred poverenym prislusnikom PZ uviedol, Ze starosta obce P. X. S. diia 29.10.2005 z
lesného porastu v katastri obce P. odviezol 2 fury palivového dreva na traktore, o osobne videl, pricom
vykonanym vySetrovanim bolo zistené, Ze toto trestné oznamenie a vypoved st nepravdivé, a preto
uznesenim povereného prisluinika PZ Okresného riaditelstva PZ, Uradu justiénej a kriminalnej policie
Lucenec zo diia 26.06.2006 bolo podla § 215 ods. 1 pism. a/ Tr. por. zastavené trestné stihanie pre
trestny ¢in kradeze podla § 247 ods. 2 pism. d/ Tr. zdk. uc¢inného do 01.01.2006 preto, ze je
nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie,



2/ dna 22.05.2008 v popoludiajSich hodindch v P., na zasadnuti Obecného zastupitel'stva v budove
Obecného uradu, pred siedmimi poslancami obecného zastupitel'stva, v pritomnosti starostu obce P. X.
S., uviedol nepravdivé udaje o X. S., Ze si dal z plechu dovezeného do obce pokryt dom, Ze dal
rozobrat’” ohradu futbalového ihriska a z rar si pozvaral vleCku, bez suhlasu zastupitelstva predal
nakladné motorové vozidlo a ukradol rezivo, ¢im ohrozil jeho véaznost’ u spoluobéanov, ako aj v
zamestnani. Lebo takymto spdsobom oznacil starostu obce X. S. za pachatel’a trestného ¢inu,

a tym sa mal dopustit’ pre¢inu krivého obvinenia podla § 345 ods. 1 Tr. zak., pre¢inu krivej vypovede a
krivej prisahy podla § 346 ods. 1 Tr. zék. a prec¢inu ohovarania podla § 373 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr.
zak., lebo obvineny nie je pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Podla § 73 ods. 1 Tr. zak. obvinenému ulozil ochranné psychiatrické lie€enie formou ustavnou.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ diiom 13. decembra 2017.

Obvineny proti tomuto rozsudku podal 07. aprila 2017 prostrednictvom ustanoveného obhajcu dovolanie
z dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/ Tr. por. Odovodnil ich tym, ze hlavné
pojednavanie 19.10.2016 bolo vykonané bez splnenia dévodov v § 252 ods. 2 pism. d/ Tr. por., podla
ktorého ak obzalovany je pozbaveny sposobilosti na pravne ukony, alebo ktorého sposobilost’ na pravne
ukony je obmedzend, mozno hlavné pojednavanie vykonat' len ak obhajca obzalované¢ho vyhlasi, ze
netrva na osobnom vysluchu obzalovaného. Nie je mu zname, Ze by jemu ustanoveny obhajca takéto
vyhlasenie urobil. Pre takéto vyhlasenie neboli splnené podmienky, nakol’ko rozsudkom Okresného sudu
Lucenec, sp. zn. 17 Ps 8/2013, z 19.01.2016 v spojitosti s uznesenim Okresného sidu Lucenec, sp. zn.
17 Ps 8/2013, z 20.04.2016 mu sice bola obmedzena spdsobilost’ na pravne tkony, avsak len v tom, ze
nemoze samostatne konat’ v pravnych tkonoch, akymi su uzatvaraniec zmliv a dohdd, ktoré by ho
zavizovali k plneniu materidlnych alebo finanénych povinnosti, v otdzkach starostlivosti o jeho zdravie,
v poskytovani socidlnych sluzieb, v oblasti stazovania a osoCovania 0s6b, organov ¢innych v trestnom
konani a organov verejnej spravy. Obmedzenost na spoOsobilost’ nebola Uplnd a v Casti, kde bola
obmedzena, sa obmedzenie netyka ucasti na ukonoch, spravnych alebo inych organov, a to vratane
organov ¢innych v trestnom konani. Na hlavné pojednavanie mal byt’ riadne predvolany a tohto sa mal
riadne zacastnit. Podla § 173 ods. 1 Tr. por. rovnopis rozsudku sa doru¢i obzalovanému, ¢o bolo
porusené, lebo rozsudok okresného sudu mu nebol riadne doteraz doruc¢eny. Rozsudok trpi formalnou
chybou, ked’ze vo vyroku nie je uvedené spod akej obzaloby bol oslobodeny.

Navrhol, aby Najvyssi sid SR rozhodol, Ze rozsudkom okresného stidu bol poruSeny zakon, tento
rozsudok zrusil a vec vratil okresnému stidu na nové prejednanie a rozhodnutie. Alternativne navrhol, Ze
ak nebudu splnené podmienky pre dovolanie z dévodov uvedenych v § 372 Tr. por., aby Najvyssi sud
SR dovolanie postipil Krajskému stidu v Banskej Bystrici, ktory ho posudi ako odvolanie a dévody pre
navratenie lehoty podla § 64 Tr. por., o ktor momentalne nemdzem ziadat, kedZe mu rozsudok
doposial’ nebol doruceny.

Obvineny podal dovolanie aj osobne 11.01.2017 a 16.05.2018, v ktorom poukéazal na to, Ze obhajca
JUDr. Jaroslav Bano$ ho podrobne obozndmil s rozsudkom z 19.10.2016, z ktorého mu vyhotovil
fotokdpiu. Z pojednavania bol vylu¢eny, lebo bol zbaveny svojpravnosti a ma ustanovenu opatrovni¢ku -
pracovnicku Okresného sudu Zvolen V., ktord o ncho absolitne nemala a nema Zziadny zaujem,
nepodarilo sa mu s fiou skontaktovat. Dcéra S. Q. nebola jeho opatrovnickou, nema s fiou ziadny
kontakt od mali¢ka, nemala o neho ziadny zdujem. Podal novy navrh na navratenie plnej sposobilosti na
Okresnom sude Rimavska Sobota. Okresny sud Rimavska Sobota ho nevypocul, ako mohol vyslovit, ze
ho oslobodzuje pre nepriCetnost’ - Ze nie je trestne zodpovedny, a to iba preto, Ze bol vypracovany
znalecky posudok po poloZeni par otdzok, znalec preformuloval znalecky posudok podla znaleckych
posudkov uloZenych v spise. On je priCetny a trestne zodpovedny. Z dévodu, Zze v doterajSom konani
samosudkyna brani spravodlivému prejednaniu, navrhol odiat’ vec okresnému a krajskému sudu.
Navrhol Najvyssiemu stdu SR, aby vyslovil poruSenie zdkona a aby napadnuty rozsudok zrusil pre



zjavné chyby v konani.

Prokurator vo vyjadreni z 19.05.2017 k dovolaniu obvinené¢ho uviedol, ze zatial’ nie je dévod na to, aby
bolo dovolanie zaslané Najvyssiemu sudu SR. Doslo k poruseniu § 173 ods. 1 Tr. por., pretoze v tejto
trestnej veci obvinenému X. Q. nebol doposial’ doruc¢eny rozsudok a nemohol preto uplatnit’ pravo na
odvolanie. Rozsudok nemdze byt preto pravoplatny. Poukazal pritom aj na uznesenie Najvy$Sicho studu
SR, sp. zn. 2 Tz 34/2005, a na podanie obhajcu JUDr. Keletiho, v ktorom konStatuje, ze nedorucenie
rozsudku obzalovanému a vykonanie hlavného pojednavania v nepritomnosti obzalovaného, je poruSenim
prava na obhajobu. Prokurator v zavere vyjadrenia navrhol zrusit' pravoplatnost’ rozsudku, dorucit’ ho
obzalovanému a v pripade podania odvolania odstipit’ trestny spis za ucelom odvolacieho konania
Krajskému stdu v Banskej Bystrici, ¢oho sa doméha v dovolani aj obvineny.

Opatrenim samosudkyne z 31.01.2017 bol obvinenému ustanoveny obhajca JUDr. Mario Kelety.
Dovolanie obvineného z 19.10.2016 (¢1. 925, 926) bolo zaslané na vedomie prokuratorovi 13.02.2017.
Dovolanie zo 07.04.2017 (¢1. 955) bolo na vedomie zaslané prokuratorovi 27.04.2017, poskodenému X.
S. 02.05.2017. Spis s dovolanim bol predloZzeny dovolaciemu stdu 13.07.2017 (¢1. 987).

Dovolaci sud v snahe odstranit’ pochybenia sudu niz§ieho stupiia pripisom z 08.08.2017, sp. zn. 6 Tdo
42/2017, vratil vec ako predc¢asne predlozent - dovolanie vybavené inak - Okresnému stidu Rimavska
Sobota (dorucené 14.08.2017).

Predsedni¢ka senatu JUDr. Alena Ondrejova uznesenim zo 16.08.2017, sp. zn. 3 T 48/2009, v spojeni s
uznesenim Krajského stidu Banska Bystrica, sp. zn. 4 Tos 121/2017, z 08.11.2017, podla § 35 ods. 2
Tr. por. ustanovila obzalovanému X. Q., nar. XX.XX.XXXX opatrovnika - pracovnika Okresného
uradu Rimavska Sobota vysSiecho sudneho uradnika Q. (¢l 993), ktoré bolo dorucené vsSetkym
procesnym stranam.

Rozsudok bol dodatocne doruceny obvinenému 28.08.2017 a jeho opatrovnikovi Q. 27.11.2017.
Pétnast'diiova lehota na podanie odvolania uplynula 12.12.2017.

Okresny sud opétovne predlozil dovolanie obvineného so spisom dovolaciemu stdu 01.02.2018.

Najvyssi sud ako sud dovolaci bez presktimania veci zistil, ze dovolanie podal obvineny prostrednictvom
obhajcu, hoci proti rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota z 19.10.2016, sp. zn. 3 T 48/2009,
obvineny, ale ani iné opravnené osoby nepodali odvolanie a tento rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 13.
decembra 2017.

Podla § 369 ods. 2 Tr. por. (opravnené¢ osoby) pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu (sudu
druhého stupna) moéze dovolanim napadnut’ z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 a) generalny prokurator
proti ktorémukol'vek vyroku, b) obvineny vo svoj prospech proti vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Podla § 372 Tr. por. opravnené osoby okrem ministra spravodlivosti mézu podat’ dovolanie len vtedy,
ak vyuzili svoje zakonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o lom bolo rozhodnuté. Obvineny a
osoby uvedené v § 369 ods. 5 mdézu podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal
prokurator alebo poskodeny a odvolaci sid rozhodol v neprospech obvineného. Generalny prokurator
modze podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal obvineny a odvolaci sud rozhodol v
jeho prospech.

Z citovanych ustanoveni bez akychkolvek pochybnosti vyplyva, Ze obvinenému zakon nedovoluje
dovolanim napadntt’ rozhodnutie prvostupnového sudu, ak nevyuzil svoje zadkonné pravo podat’ riadny
opravny prostriedok a opravny prostriedok nepodal ani prokurator alebo poskodeny a odvolaci sud
nerozhodol v jeho neprospech.

Zo spisu je nepochybné, Ze obvineny sa vyhlasenia oslobodzujuceho rozsudku na hlavnom pojednavani



19. oktébra 2016 nezcastnil. Obhajca sa hlavného pojednavania zucastnil a po vyhlaseni rozsudku
uviedol, Ze vyjadri sa v lehote 15 dni (.1 879 spisu). Prokurator uviedol, Ze sa vzdéava préva podat’
odvolanie. Obvineny a opatrovnik po prevzati rozsudku sa v lehote 15 dni nevyjadrili a odvolanie ani
prostrednictvom obhajcu nepodali. Rozsudok okresného stidu vo vyroku o oslobodeni spod obzaloby
nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost’ 13. decembra 2017.

Z vyjadreného je teda zrejmé, Ze dovolanie podal obvineny, v danom pripade ako neopravnend osoba.
Subjektom opravnenym na podanie dovolania (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.) je sice obvineny, ale iba
za podmienky, ze podal odvolanie proti rozhodnutiu prvostupniového sidu a odvolaci sud o fiom
rozhodol v merite veci, teda po jeho preskiimani. Obvineny a jeho opatrovnik v tejto veci odvolanie
nepodal, a to ani prostrednictvom obhajcu, ¢o nie je mozné postupom podla § 379 ods. 1 Tr. por.
odstréanit’. Navrh na odnatie veci zdkonnému sudu je za daného stavu bezpredmetny.

Podla § 382 pism. b/ Tr. por. dovolaci siid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci,
odmietne dovolanie, ak bolo podané neopravnenou osobou.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny
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