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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasacény sud v senatu zloZzenom z predsedniCky senatu JUDr.
Nory Halmovej a ¢lenov senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD. a JUDr. Petry Pribelskej PhD. v pravnej
veci stazovatela (povodne zalobca): P., pravne zastupeny: JUDr. Ivan Husér, advokat, Vojenska 14,

Kosice, proti zalovanému: Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v KoSiciach, Krajsky dopravny
in§pektorat, Kuzmanyho 8, Kosice, o spravnej zalobe proti rozhodnutiu zalované¢ho ¢. KRPZ-KE-KDI2-
8/2016-P zo dna 27. januara 2016, konajuc o kasaCnej staznosti stazovatela proti pravoplatnému
rozsudku Krajského stidu v KoSiciach €. k. 6S/13/2016-51 zo dna 19. maja 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu st'aznost zamieta.
Zalovany je p o v in n ¥ zaplatit’ Zalobcovi plnii nahradu trov kasaéného konania.

O ich vy¢isleni rozhodne Krajsky sud v KoSiciach samostatnym uznesenim.

Odovodnenie

1.

1.1 Krajsky sud napadnutym rozsudkom podl'a ustanovenia § 250j ods. 2 pism. a/ Obc¢ianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,0.s.p.") zrusil upovedomenie Zalovaného zo dia 27.01.2016 ¢. KRPZ-KE-KDI2-
8/2016-P a vec vratil zalovanému na d’aliie konanie. Zalobcovi priznal pravo na nahradu trov konania v
sume 363,79 €, ktoré je povinny zalovany zaplatit’ na Géet pravneho zastupcu zalobcu do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

1.2 Zalovany predmetnym upovedomenim podl'a § 60 zékona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o spravnom konani"), ktoré upovedomenie dorucil pravnemu
zastupcovi zalobcu dna 01.02.2016 oznamil zalobcovi, Ze preskiimal odvolanie Zalobcu, ktoré podal proti
pravoplatnému rozhodnutiu o priestupku vydaného Okresnym dopravnym inSpektoratom, Okresného
riaditel'stva PZ v KoSiciach zo dna 24.11.2015 pod ¢. ORPZ-KE-ODI1-948/2015-P, a zistil, Ze toto
rozhodnutie bolo dorucené zalobcovi podla § 24 ods. 2 zdkona o spravnom konani fikciou dorucenia



prostrednictvom Slovenskej posty, a.s. dna 05.12.2015. Stéasne upovedomil zalobcu, Ze odvolanie
podané na poStovu prepravu na poste KoSice diia 30.12.2015, je po zdkonom stanovenej lehote, preto
zalovany ma za to, ze Zalobca nedodrzal ustanovenie § 54 ods. 2 zdkona o spravnom konani a preto
rozhodnutie o priestupku zo dia 24.11.2015 ¢. ORPZ-KE-ODI1-948/2015-P nadobudlo pravoplatnost’.
Sucasne zalovany dospel k zaveru, Ze odvolanie neoddvodiuje obnovu konania podla § 62 alebo zmenu
alebo zruSenie rozhodnutia mimo odvolacicho konania podla § 65 zakona o spravnom konani.
Predmetné upovedomenie bolo doruc¢ené pravnemu zastupcovi zalobcu diia 01.02.2016 a zalobcovi dila
18.02.2016.

1.3 Krajsky sad v odovodneni rozsudku uviedol, ze z administrativneho spisu Zalovaného zistil, ze
rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu ¢. ORPZ-KE-ODI1-948/2015-P zo dna 24.11.2015 bolo
zalobcovi dorucované s vyzvou o opakované dorucenie diia 01.02.2015, opakovane dorucované dia
02.12.2015 a dita 02.12.2015 bola zasielka uloZzena na poste. Zalobca si zésielku realne prevzal dia
17.12.2015 a zaloba bola krajskému sudu doruc¢ena dna 10.02.2016.

1.4 Krajsky sud za zasadni pravnu otazku v konani povazoval vzajomny vztah ustanovenia o
doruCovani pisomnosti do vlastnych ruk (redlne prevzatie zésielky adresitom) podla § 24 ods. 1
spravneho poriadku k ustanoveniu o nadhradnom doruceni zasiclky (fikcia dorucenia) § 24 ods. 2
spravneho poriadku. Je nazoru, ze k aplikdcii ustanoveni ndhradného dorucenia moéze dojst’ iba v
pripade, ze nedoslo k redlnemu doruceniu. Dorucenie je skutkovou otazkou a v danom pripade
doru¢enie, a to nahradné dorucenic a aj realne dorucenie preukazuje jedna a ta ista dorucenka. Z
dorucenky je zrejmé, ze doSlo ku konkurencii spdsobov dorucovania zédsielky tym, ze v priebehu
odbernej lehoty si adresat zasielku redlne prevzal. Pokial’ doru€enka, z ktorej spravny orgén vychadzal
preukazuje sucasne realne dorucenie, spravny organ uz skuto¢nosti tykajuce sa nahradné¢ho dorucenia
neskima. Nahradné dorucenie je iba subsidiarnym prostriedkom dorucovania pisomnosti, jeho okolnosti
musia byt vzdy riadne preukazané a spravidla vyZaduje d’al§ie dokazovanie. Uprednostnenie nahradného
dorucenia na zéklade toho istého dokazné prostriedku nemozno povazovat’ za ustavne konformné podla
§ ¢l 52 ods. 4 Ustavy SR v spojeni s 1. 46 ods. 2 Ustavy SR. V tejto suvislosti krajsky sud poukazuje
na rozhodovaciu ¢innost’ Ustavného stidu SR a to nalez I1. US 65/2010-49.

1.5 Krajsky stid poznamenava, ze k otazke aplikacie ustanoveni § 24 (dorucovanie pisomnosti adresatovi
do vlastnych ruk) a § 25 (doruCovanie zasielok adresovanych pravnickej osobe do vlastnych ruk)
zakona o spravnom konani v procese spravneho konania sa uz opakovane vyjadril Najvyssi sud SR v
rozhodnutiach napr. uznesenie Najvys$Sicho sudu SR sp. zn. 6Sz0/55/2008 zo dia 21.01.2009; sp. zn.
1S70/65/2008 zo dia 18.11.2008; sp. zn. 10Szr/73/2011 zo dia 30.05.2012.

1.6 Krajsky std uviedol, Ze 15-diiova lehota na podanie odvolania zacala Zzalobcovi plynut’ dia
18.12.2015 a ked’Zze patnasty den lehoty pripadol na 01.01.2016 (piatok, ktory bol §tdtnym sviatkom),
posledny dein lehoty na podanie odvolania sa posunul na najbliz§i pracovny den - pondelok 04.01.2016 a
pokial’ teda zalobca podal dia 30.12.2015 na poStovu prepravu odvolanie, ktoré doslo prvostupiovému
spravnemu organu dna 31.12.2015, ako to vyplyva z obsahu administrativneho spisu Zalovaného, podal
ho v zakonnej lehote, pretoze za posledny deni lehoty na podanie odvolania treba povazovat deni
04.01.2016. (rozsudok Najvyssicho sudu SR sp. zn. 3Szp/6/2013).

1.7 Krajsky sud uviedol, Ze pokial’ Zalobca podal odvolanie na preskimanie zakonnosti rozhodnutia
prvostupiiového spravneho organu na poStova prepravu dna 30.12.2015, podal ho v zakonnej lehote,
pretoze za posledny den lehoty na podanie odvolania treba povazovat’ deit 04.01.2016. Prvostupiiové
rozhodnutie Okresného dopravného inSpektoratu, Okresného riaditel'stvo PZ v KoSiciach zo dia
24.11.2015 ¢. ORPZ-KE-ODI1-948/2015-P doposial’ nenadobudlo pravoplatnost, ked’ze Zalobca sa
proti nemu v zakonnej lehote odvolal.

1.8 Krajsky sud v KoSiciach Zalobcovi priznal aj pravo na ndhradu trov konania, ktoré zédkonnym
sposobom oddvodnil



2.
2.1 Proti rozsudku Krajského sudu zalovany v zakonnej lehote podal kasa¢ntl staznost’.

2.2 Je nézoru, Ze rozhodnutie o priestupku bolo P. (Zalobcovi) doru¢ované cestou postového tradu
formou zasielky do vlastnych rik s opakovanym dorucovanim, ktort si Zalobca osobne prevzal dia
17.12.2015 v 18-dilovej lehote na prevzatie ulozenej zasielky ur¢enej poStovym poriadkom. Vzhladom k
tomu, ze nebol UspeSny prvy pokus o dorucenie zasielky, ani opakované dorucenie (zalobca bol
vhodnym sposobom upovedomeny, ze sa zasielka bude dorucovat v urCeny den - tato skuto¢nost’
vyplyva z toho, ze Zalobca sa na postovy urad dostavil a zasielku prevzal), teda bol zachovany postup
dorucovatel'a a preto bolo mozné uplatnit’ fikciu doruéenia. Zalovany maé za to, Ze niet pochybnosti o
tom, ze Zalobca v mieste doru¢ovania pisomni nebol zastihnuty, vzhladom k tomu, Ze nebol preukazany
opak, zalovany ma za to, ze zalobca sa na adrese E. zdrziaval. Uviedol, ze zalobca si na uvedenej adrese
osobne prevzal vSetky pisomnosti jemu doruc¢ené. V zapisnici z ustneho pojednévania o priestupku zo
dna 24.11.2015 int adresu na doruc¢ovanie pisomni neuviedol, napriek tomu, ze ako sam uvadza sa od
mesiaca november 2015 na predmetnej ulici nezdrziava. Zalovany poukazal, 7e v pisomnostiach ako
rozhodnutie o priestupku zo diia 24.11.2015, odvolanie voci rozhodnutie o priestupku spracovanej jeho
pravnym zéastupcom JUDr. Ivanom Husarom dna 30.12.2015, taktiez v ziadosti o odklad vykonu
rozhodnutia spracovanej jeho pravnym zastupcom obsahuju udaj o pobyte E.. AZ v splnomocneni na
zastupovanie zo dita 09.02.2016 je uvedena adresa E.. Dalej poukazuje na ustanovenie § 20 ods. 1
zakona €. 153/2001 Z. z. o prokuratire, v zmysle ktorého prokurator vykonava dozor nad dodrziavanim
zakonov a ostatnych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov organmi verejnej spravy pri vykone
verejnej spravy v rozsahu ustanovenom tymto zdkonom a poukazuje na priklad z ich praxe, kde v
obdobnej veci prokurator reagoval upozornenim pretoze zalovany nespravne vyzna¢oval pravoplatnost’.

2.3 Dalej poukazuje na nalez Ustavného stdu SR sp. zn. II. US 278/2011-13 zo diia 16.06.2011 v
ktorom je uvedené, ze dokazné bremeno preukézat’, ze adreséat sa v ¢ase dorucenia v mieste dorucovania
nezdrziaval, znaSa adresat a nie spravny organ. TieZ je nazoru, Ze Cestné prehlasenie adresata, ze sa v
mieste bydliska nezdrziaval v Case doruCovania nestaci iba tvrdenie, je potrebny dokaz, kde sa v
kritickom &ase zdrziaval. Dalej poukazuje na rozsudok Najvyssicho sidu SR sp. zn. 9S2d/12/2013 zo
dna 08.07.2015, v ktorom sa uvadza: ,,So ziadneho ustanovenia pravneho poriadku nevyplyva, Ze by pre
plynutie odvolacej lehoty v konani o priestupkoch mal byt u fyzickej osoby rozhodujuci okamih
faktického prevzatia zasielky po uplynuti tloznej lehoty uvedenej v § 24 ods. 2 spravneho poriadku.".
»Ak zalovany napriek oneskorenosti podania odvolania toto odvolanie odmietol a rozhodnutie
prvostupiiového spravneho organu potvrdil, postupujuc podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku, vyrok
preskimavaného rozhodnutia Zalovaného je v rozpore s ustanovenim § 60 spravneho poriadku, lebo
nezodpoveda ustanoveniam § 62 a nasl., ani § 65 a nasl. sprdvneho poriadku - z toho dévodu odvolaci
sud rozsudok krajského stidu zmenil, rozhodnutie Zalovaného zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie...".

2.4 Zalovany na zaklade uvedeného navrhol, aby Najvy3si sud SR zrusil rozsudok Krajského sudu v
Kosiciach a potvrdil rozhodnutie - upovedomenie o nezaCati mimoodvolacicho konania zo dia
27.01.2016.

3.

3.1 Zalobca sa k podanej kasa&nej staznosti vyjadril a uviedol, Ze v zmysle ustanovenia § 441 zikona &.
162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,S.s.p.") v kasac¢nej st'aznosti nemozno uplatiiovat’
nové skuto¢nosti a dokazy. Preto zalovanym prezentované nové skutkové tvrdenia a dokazy nemozno v
ramci kasaéného konania akceptovat. Zalobca poukazuje, 7e v jeho pripade doslo redlne k prevzatiu
zasielky v odbernej lehote. Cielom fikcie dorucenia podl'a ustanovenia § 24 ods. 2 spravneho poriadku je
nepochybne zabezpecenie dorucenia zésielok ucastnikovi konania, ak sa vyhyba ich dorucovaniu.
Teologicky vyklad uvedeného ustanovenia spravneho poriadku vSak aj s poukazom na existujicu



rozhodovaciu prax sudom je nevyhnutné vnimat’ tak, ze ak Ulastnik spravneho konania preberie v
odbernej lehote doru¢ované rozhodnutie, nie je mozné vychadzat' z fikcie dorucenia. Poukazuje na
rozhodnutie NajvysSicho sudu SR sp. zn. 6Sz0/55/2008, 1Sz0/65/2008 alebo 10Szr/73/2011 ako aj na
rozhodnutie US SR II. US 65/2010-49. Navrhuje kasa¢ni staznost zamietnut’ a priznat’ Zalobcovi
nahradu trov kasa¢ného konania vo vyske 173,31 €.

4.

4.1 Najvyssi sud SR konajici ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.) preskiumal napadnuty rozsudok
krajského sudu spolu s konanim ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru, Ze kasacna
staznost’ nie je dovodna. Rozhodol bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 455 S.s.p. s tym, ze
dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke NajvysSieho
sudu SR. Rozsudok bol verejne vyhlaseny podla § 137 ods. 2 S.s.p.

4.2 Podla § 2 ods. 1 a 2 S.s.p. v spravnom sudnictve poskytuje spravny std ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dal§ich veciach ustanovenych tymto zdkonom. Kazdy, kto tvrdi, ze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim orgénu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa
moze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

4.3 Podla § 24 ods. 2 spravneho poriadku, ak nebol adresit pisomnosti, ktord sa ma dorucit’ do
vlastnych ruk, zastihnuty, hoci sa v mieste doru€enia zdrziava, dorucovatel ho vhodnym spdsobom
upovedomi, ze pisomnost’ pride znovu doruc¢it v uréeny deni a hodinu. Ak novy pokus o dorucenie
ostane bezvysledny, dorucCovatel’ ulozi pisomnost na poSte a adresdta o tom vhodnym sposobom
upovedomi. Ak si adresat nevyzdvihne pisomnost’ do troch dni od uloZenia, posledny dei tejto lehoty sa
povazuje za defl dorucenia, aj ked’ sa adresat o uloZeni nedozvedel.

4.4 Podla § 24 ods. 1 spravneho poriadku, dolezité pisomnosti, najmi rozhodnutia sa dorucuji do
vlastnych rak adresatovi alebo osobe, ktora sa preukaze jeho splnomocnenim na preberanie zasielok.

4.5 Ustavny std Slovenskej republiky vo svojom néleze sp. zn. II. US 65/2010-49 zo diia 27. oktobra
2010 uviedol, ze ,,... Wuzitie fikcie doru€enia podla poslednej vety citovaného ustanovenia § 24 ods. 2
spravneho poriadku prichadza do uvahy iba v pripade splnenia vSetkych tymto ustanovenim
stanovenych zakonnych predpokladov, t.j. preukazanie skuto¢nosti, ze adresat zasielky urcenej do
vlastnych rik sa v ¢ase jej doru¢ovania v mieste doruc¢ovania aj skutoéne zdrzoval, a teda mal aj realnu
moznost’ dozvediet' sa o pokusoch postového dorucovatela predmetni zasielku mu dorucit’ (napr.
stanovisko uverejnené v periodiku Zo sudnej praxe ¢. 4/2001), tiez preukazanie, ze postovy dorucovatel
dodrzal postup pri doruovani zasielky adresovanej do vlastnych ruk, pretoze ak napr. poStovy
dorucovatel’ po prvom neuspeSnom dorucovani zasielky uréenej do vlastnych ruk zasielku ihned ulozil
na poSte bez toho, aby sa pokusil ju doru¢ovat opakovane po tom, ako o tom adresata vhodnych
sposobom upovedomil, neméze dojst’ k naplneniu zdkonnych podmienok na uplatnenie fikcie dorucenia
(napr. Vyber rozhodnuti a stanovisk najvyssieho sudu 1/1971, Zbornik stanovisk, sprav a rozhodnuti a
stanovisk najvy$Sicho sudu ¢. 52/1996). Obdobne, ak dorucenka zasielky uréenej adresatovi do
vlastnych rik, ktora bola uloZena na poste, obsahuje iba jeden podpis postového dorucovatela, nema
povahu verejnej listiny, pretoZze neobsahuje vSetky predpisané nalezitosti (C.H. BECK ¢. RNs C
155/2001). V pripade ndhradného dorucovania je uvedenym ustanovenim konstruovand pravna fikcia, ze
ucinky doru€enia pisomnosti nastanu ex lege po uplynuti stanovenej doby aj voci tomu, kto pisomnost’
fakticky neprevzal. Pravna fikcia je pravno-technicky postup, pomocou ktorého sa povazuje za
existujucu situacia, ktora je zjavne v rozpore s realitou a ktora dovoluje, aby z nej boli vyvodené odlisné
pravne dosledky ne tie, ktoré by plynuli iba z konstatovania faktu. Ugelom fikcie v prave je posilnit
pravnu istotu. Pravna fikcia, ako nastroj odmietnutia reality pravom, je nastrojom vynimo¢nym, striktne
ur¢enym pre naplnenie tohto jedného z hlavnych tustavnych postulatov pravneho poriadku v
podmienkach pravneho §tatu. Aby mohla pravna fikcia svoj ti€el naphit’ (dosiahnutie pravnej istoty),



musi reSpektovat’” vSetky naleZitosti, ktoré s fou zakon spaja. Ak nie st vSetky pravne nalezitosti
splnené, sud nie je opravneny naplnenie fikcie kon§tatovat’. V zmysle €l 2 ods. 2 tstavy mozno $tatnu
moc uplatiiovat’ len v pripadoch a stanovenych medziach spdsobom, ktory ustanovi zédkon (m.m. I. US
119/07)."

4.6 Z obsahu administrativneho spisu kasa¢ny std zistil a zaroven mal za preukazané, Zze zalovany
doruCoval napadnuté rozhodnutie sp. zn. ORPZ-KE-ODI1-948/2015-P zo dna 24.11.2015
prostrednictvom posty a poStového dorucovatel'a. Prvy neuspe$ny pokus o dorucenie zasielky s vyzvou
o opakované dorucenie bol vykonany dia 01.12.2015. Opakované dorucenie bolo vykonané dia
02.12.2015 a nasledne, v ten isty den, t.j. 02.12.2015 bola zasielka uloZena na poste. Navrhovatel’ si
zasielku osobne prevzal dia 17.12.2015.

4.7 Zalovany je toho nazoru, Ze na doruéenie zasielky Zalobcovi je nutné aplikovat’ fikciu doruéenia, a
teda zasielku povazuje za doru¢entt dnom 05.12.2015, na zéklade ¢oho ma za to, ze navrhovatel’ podal
opravny prostriedok oneskorene.

4.8 Citované ustanovenie § 24 ods. 2 spravneho poriadku hovori o inStitute tzv. ,,ndhradného dorucenia
do vlastnych rik". Predpokladom takéhoto postupu je vSak skutocnost’, Zze adresat pisomnosti, ktora sa
ma dorucit’ do vlastnych rik, nebol zastihnuty, hoci sa v mieste doru¢enia zdrzuje a zaroven zanechanie
dvoch upovedomeni, z ktorych prvé upovedomenie je pokusom o dalSie osobné doruceniec a druhé
upovedomenie je ozndmenim o ulozeni zasielky. Oznamenie o dalSom osobnom dorueni musi
obsahovat’ deft a hodinu opakovaného doru€enia. Obe upovedomenia sa vykonaju vhodnym spésobom.
Predpokladom vSak je skuto¢nost, Ze adresat sa moze k pisomnosti dostat’ obvyklym sposobom. V
takom pripade, pokial’ si adresat zasielku do troch dni od jej uloZenia nevyzdvihne, posledny den tejto
lehoty sa povazuje za den dorucenia, a to aj za predpokladu, ze sa adresat o uloZeni svojej zasielky
nedozvedel.

4.9 Najvyssi sud konStatuje, ze na uplatnenie inStititu nadhradného doru¢enia musia byt kumulativne
splnené vsetky podmienky dané ustanovenim § 24 ods. 2 spravneho poriadku, ¢o v8§ak v tomto pripade
nenastalo. Z obsahu predmetnej zasielky, ani z administrativneho spisu nevyplyva, Ze bol navrhovatel’
informovany o opakovanom dorucovani zasielky - o Case a termine, ked’ sa opakované dorucenie
zasielky s rozhodnutim, uskuto¢ni. Bez splnenia tejto zdkonnej podmienky potom nemozno sthlasit’ s
odporcom, ze v tomto pripade prislo k fikcii dorucenia.

4.10 V pripade, ze adresat zasielky, v tomto pripade Zalobca, si zasielku osobne prevezme na poste, je
vyla¢ené aplikovat’ inStitut nahradného doruéenia. Takyto postup by bol v rozpore s ti¢elom a zmyslom
ustanovenia upravujuceho institit nahradného dorucenia, ako aj v rozpore s principom pravnej istoty. Z
doruCenky je zrejmé, Ze doSlo ku konkurencii spésobov dorucovania zésielky tym, ze v priebehu
odbernej lehoty si adresat zasielku redlne prevzal. Pokial’ dorucenka, z ktorej spravny orgéan vychadzal
preukazuje sucasne realne dorucenie, spravny organ uz skuto¢nosti tykajuice sa nahradné¢ho dorucenia
neskiima. Nahradné dorucenie je iba subsidiarnym prostriedkom doruc¢ovania pisomnosti, jeho okolnosti
musia byt vzdy riadne redlne preukazané, spravidla vyzaduje d’alSie dokazovanie. Uprednostnenie
nahradného dorucenia na zaklade toho ist¢ého dékazného prostriedku nemozno povazovat za tistavne
konformné podla &l 152 ods. 4 Ustavy SR v spojeni s ¢l 46 ods. 2 Ustavy SR. V tejto suvislosti
najvy$si siid poukazuje na rozhodovaciu &innost’ Ustavného stiidu SR a to nalez I1. US 65/2010-49.

4.11 Kasac¢ny sud v stlade s citovanymi ustanoveniami spravneho poriadku, O.s.p. ako aj v sulade s
citovanym nalezom Ustavného stidu Slovenskej republiky ziverom konstatuje, Ze zasielka obsahujiica
rozhodnutie Zalovaného bola zalobcovi doruc¢ena dna 17.12.2015, a teda zakonna 15 - diova lehota na
podanie opravného prostriedku mu zacala plynat dna 18.12.2015, posledny deni lehoty pripadol na
01.01.2016 ¢o bol piatok a $tatny sviatok, poslednym ditom bol najbliz§i pracovny den, t.j. 04.01.2016 -
pondelok. Zalobca podal opravny prostriedok na postova prepravu diia 30.12.2015, ktoré doslo
prvostupniovému spravnemu organu diia 31.12.2015, teda v zakonom stanovenej lehote.



4.12 Kasa¢ny sud vyhodnotil rozsah a dévody kasac¢nej §taznosti vo vztahu k napadnutému rozsudku
Krajského sudu v Kosiciach po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a sudneho spisu a
dospel k zaveru, Ze s odvolacimi ndmietkami zalovaného sa nemdéze stotoznit’. Krajsky sid v odévodneni
napadnutého rozsudku skonStatoval, Ze zalobca podal opravny prostriedok vcas, a kasa¢ny sud sa s
tymto nazorom stotoziuje, a teda kasa¢nej st'aznosti Zalovaného nie je mozné vyhoviet. V pripade, ze
krajsky sud zisti, Ze navrh na zacatie konania, ktorym je opravny prostriedok, bol podany vc¢as, nie je
povinnostou krajského sudu tito skutocnost zddvodiovat. Krajsky sud je pri preskimavani
rozhodnutia a postupu spravnych organov viazany rozsahom a dévodmi uvedenymi v navrhu.

4.13 Podla § 461 S.s.p. kasacny std zamietne kasacnu staznost, ak po preskimani zisti, Ze nie je
dovodna.

4.14 Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu staznost’ zamietol, s
prihliadnutim na vSetky individualne okolnosti daného.

4.15 O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol Najvys$si sud SR tak, ze stazovatelovi, ktory v tomto
konani nemal aspech, ich ndhradu nepriznal (§ 467 ods. 1 S.s.p. a analogicky podla § 168 S.s.p.) a
zalobcovi priznal ndrok na dévodne vynalozené trovy konania, o ktorych vyske rozhodne Krajsky sud v

Kosiciach samostatnym uznesenim.

4.16 Senat vo veci rozhodol pomerom hlasov 3 : 0 (§ 139 ods. 4 S.s.p.).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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