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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom Pribinova
25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastipeného advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.
r. 0., so sidlom Grosslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421, proti zalovanému: Slovenska
republika, za ktorti kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné nam. 13, o
nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom sude Revuca pod sp. zn.
6C/403/2012 o dovolaniach Zalobcu proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici zo dna 30.
januara 2014, ¢. k. 16Co/1041/2013-53 a uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 12. marca
2015, ¢. k. 16Co/1087/2014-160, takto

rozhodol:

e
~

I. Dovolanie Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 30. januara 2014, ¢
16Co/1041/2013-53 o dmieta.

II. Dovolanie Zalobcu proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici zo diia 12. marca 2015, ¢
16Co 1087/2014-160 od miecta.

I11. Zalovanémun e p rizn 4 v a nahradu trov dovolacieho konania.

N
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Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,odvolaci std*) uznesenim zo dna 30. januara 2014, ¢. k.
16Co/1041/2013-53 potvrdil uznesenie Okresného stidu Revuca (d’alej len ,,std prvého stupiia®) zo dia
06. maja 2013, ¢. k. 6C/403/2012-33, ktorym bola zalobcovi ulozena povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok
66 eur za vzneseni namietku zaujatosti. Potvrdenie uznesenia sudu prvého stupna odovodnil jeho
vecnou spravnostou a zaroven jasnostou a zrozumitelnost'ou.

Odvolaci sud uznesenim zo dila 12. marca 2015, ¢. k. 16Co/1087/2014-160 potvrdil uznesenie sudu
prvého stupna zo dna 13. augusta 2014, ¢. k. 6C/403/2012-116, ktorym bola Zalobcovi uloZena
povinnost zaplatit’ sudny poplatok 20 eur za odvolanic podané proti prvostupnovému rozsudku.
Potvrdenie uznesenia sidu prvého stupna oddvodnil jeho vecnou spravnostou a zaroven jasnostou a

zrozumitelnost'ou.

Proti uvedenym uzneseniam odvolacicho sudu podal zalobca dovolania. Napadnuté rozhodnutia oznadil



za prekvapivé a prieCiace sa zakonu. Sidy mu vyrubili sadne poplatky, ktoré mu nemali byt vyrubené a
tym mu odnali moznost’ konat’ (§ 237 pism. f/ O. s. p.). Ziadal preto napadnuté rozhodnutia odvolacieho
sudu a rozhodnutie stdu prvého stupiia zrusit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi std*) ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po
zisteni, ze dovolania podal v€as Zalobca zastipeny v sulade s § 241 ods. 1 veta druha O. s. p., bez
nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 3 O. s. p.) skiimal, ¢i jeho dovolania st procesne
pripustné.

V danom pripade ide o dovolania podané v obdobnych veciach, aké uz boli v poéte va¢Som ako pat’,
predmetom konania pred dovolacim sudom na zéklade skorS$ich dovolani toho istého dovolatel'a. Vo
vztahu k stdnemu poplatku za namietku zaujatosti vid’ konania vedené na najvy$Som sude pod sp. zn.
1Cdo/122/2014, 3Cdo/310/2014, 4Cdo/132/2014, 5Cdo/295/2014, 6Cdo/304/2014 a vo vztahu k
sudnemu poplatku za odvolanie vid’ konania vedené na najvy$SSom sude pod sp. zn. 3Cdo/180/2014,
4Cdo/266/2014, 5Cdo/365/2014, 7Cdo/466/2014, 8Cdo/265/2014. Dovolaci sud sa s odovodneniami
rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach, v celom rozsahu stotoziiuje a poukazuje na ne. V
zmysle § 243b ods. 7 O. s. p. uz d’al§ie dovody neuvadza.

Vzhl'adom na to, Ze dovolania zalobcu podla § 237 a § 239 O. s. p. pripustné nie st, najvyssi sud ich
odmietol podla § 243b ods. 5 O. s. p. v spojenis § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

V dovolacom konani uspeSnému zalovanému vzniklo pravo na ndhradu trov dovolacieho konania proti
zalobcovi, ktory tspech nemal (§ 243b ods. 5 O. s. p. v spojenis § 224 ods. 1 O. s. p., § 151 O. s. p. a
§ 142 ods. 1 O. s. p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky mu vsak Ziadne trovy dovolacieho konania
nepriznal z dévodu, Ze si ich neuplatnil.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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