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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢lenov senatu JUDr. Jozefa HargaSa a JUDr. Aleny Adamcovej, v pravnej veci Zalobcu:
Roman Jasensky - KREMTEC, ul. Weternicka 64, Kremnica, ICO: 304 580 64, v zastipeni advokatom
Mgr. Matej Kraj¢i, Advokatska kancelaria so sidlom Majkova 1, Bratislava, proti zalovanému: Narodny
in§pektorat prace, so sidlom Masarykova 10, KoSice, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného
zo dna 10. oktobra 2011, ¢. S/2011/02265 O-166/2011, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Banskej Bystrici zo diia 20. aprila 2012, ¢. k. XXS 93/2011-63, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici zo dia 20. aprila 2012,
¢. k. 245 93/2011-63, potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky std v Banskej Bystrici rozsudkom zo dia 20. aprila 2012, ¢. k. 24S 93/2011-63 zamietol
zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskiimania zdkonnosti rozhodnutia zalovaného spravneho organu ¢.
S/2011/02265 O-166/2011 zo dia 10. oktobra 2011, ktorym Zzalovany odvolanie Zalobcu zamietol a
potvrdil prvostupiiové rozhodnutie In§pektoratu prace Banska Bystrica ¢. k. 120/11-1.0/pok/r. z 22. jula
2011, ktorym spravny organ prvého stupiia ulozil Zalobcovi podla ustanoveni zakona ¢. 125/2006 Z. z.
o inSpekcii prace a o zmene a doplneni zdkona ¢. 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a nelegalnom
zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov pokutu v celkovej
vyske 3.030 Eur za poruienie povinnosti $pecifikovanych v bodoch 1 az 3 rozhodnutia. Zalobcovi
nahradu trov konania nepriznal.

Z oddvodnenia uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze krajsky sud po preskiimani napadnutého rozhodnutia
zalovaného, ako aj rozhodnutia prvostupnového spravneho organu a konania, ktoré vydaniu tychto
rozhodnuti predchéadzalo, v rozsahu Zzalobnych doévodov dospel k zaveru o zdkonnosti zalobou
napadnutych rozhodnuti a preto zalobu podla § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol.

Krajsky sud zdkonnost' preskimavaného rozhodnutia Zalovaného spravneho organu posudzoval v



intenciach pravnych noriem § 2 ods.1 zakona ¢. 125/2006 Z. z. v spojeni s § 12 ods. 1, pism. a/, d/, s §
18 ods. 4,8 § 19 ods. 1, 2, 5, s § 21 ods. 2 uvedeného zakona, d’alej v intenciach ustanoveni § 1 zakona
¢. 124/2006 Z. z. v spojeni s § 6 ods.1 tohto zdkona a v spojeni s § 8 ods. 1, pism. a/, ods. 2 nariadenia
vlady Slovenskej republiky ¢. 396/2006 Z. z. a prilohy 3 tohto nariadenia, d’alej v intenciach ustanoveni
§ 223 ods. 1 Zakonnika prace v spojeni s § 226 ods. 1, 2 Zakonnika prace, v intenciach ustanoveni § 2
ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 82/2005 Z. z. a v spojeni s § 3 ods. 1, 2, 3, 4 spravneho poriadku, v spojeni s
§320ds.1,2,3,s§340ds. 1az6,s §350ds.2,3,s§370ds.1,2,s§470ds. 1,2,3as § 59 ods.
1, 2 spravneho poriadku.

V dévodoch rozsudku krajsky sud podrobne opisal skutkové zistenia vyplyvajuce z administrativneho
spisu, z rozhodnuti spravneho organu prvého stupia a Zalovaného spravneho organ, zo zaloby Zalobcu a
vyjadrenia Zalovaného a st¢asne uviedol dovody a pravne zavery oboch spravnych organov, na zaklade
ktorych v preskimavanej veci vydali rozhodnutia, ako aj pravne zavery zalobcu, v zmysle ktorych
povazoval rozhodnutie Zalovaného za nezakonné.

Krajsky sud sa v odovodneni napadnutého rozsudku zaoberal jednotlivym Zalobnymi namietkami
zalobcu, ktorym namietal nezakonnost’ preskimavaného rozhodnutia zalovaného, zaujal k nim vlastny
nazor a konStatoval zaver, ku ktorému dospel.

Pokial’ iSlo poruSenie povinnosti zalobcom stanovenej v ust. § 226 ods. 2 Zékonnika prace v spojeni s
ust. § 223 ods. 1 Zékonnika prace a uloZenie sankcie za predmetné poruSenie pravnej povinnosti krajsky
sud, stotozniac sa s dovodmi rozhodnutia zalovaného, konsStatoval, ze v spravnom konani bolo
preukazané, ze dohody o vykonani prac uzatvorené medzi zalobcom a jeho troma zamestnancami
neobsahovali zakonom predpisané nalezitosti.

K namietke zalobcu, ktorou namietal, Ze neporusil ust. § 2 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 82/2006 Z. z. o
nelegalnej praci, ked tvrdil, ze p. N. vykonaval diia 26. augusta 2010 pre zalobcu prace na demontazi
stresnej krytiny, pri ktorych utrpel pracovny traz, na zaklade pisomne uzatvorenej Dohody o vykonani
prace z 8. augusta 2010, ktort predlozil az dodato¢ne v odvolacom konani, krajsky sud stotozniac sa s
dévodmi rozhodnutia o uloZeni pokuty zalobcovi za porusenie tejto povinnosti, konStatoval, Ze pri
posudeni nelegélnej prace vychadzal zo skutkovych zisteni, z ktorych vyplynulo, Ze Zalobca ako
zamestnavatel’ nezalozil pracovnopravny vztah podla Zakonnika prace s p. N., hoci ho dna 9. augusta
2010 prihlasil do Socialnej poistovne a dia 26. augusta 2010 vykonaval pre Zalobcu prace, pri ktorych
utrpel Uraz, s poukazom na to, Ze z dokazovania vykonaného v spravnom konani je nepochybne zrejmé,
ze Zalobca pri vykone in§pekcie zameranej o.1. i na kontrolu nelegalnej prace a Setrenie pracovného urazu
p- N. nepredlozil in§pektorom dohodu o vykonani prace uzavretd s p. N. (dohody o vykonani préac
uzavreté s ostatnymi pracovnikmi vykonavajicimi prace na odstrafiovani krytiny predlozil a tvoria
sucast’ spravneho spisu), ako aj, Ze je nepochybné, Ze v spravnom konani Zalobca tvrdil, ze pisomni
dohodu o vykonani prace s p. N. nemal uzavret(, neuzatvoril s nim Ziadny pracovnopravny vztah, hoci
ho prihlasil do Socialnej poistovne. Uvedent skutocnost’ potvrdil zalobca aj pri prerokovani Protokolu o
vysledku in§pekcie prace, ako aj v Zéapisnici o poskytnuti informacie zalobcom z 28. februara 2011 (v
tomto pripade nejde o vysluch svedka v zmysle § 35 spravneho poriadku), rovnako zo Zapisnice o
vysluchu svedka zo dia 15. oktébra 2010, ktord je obsahom vySetrovacieho spisu OR PZ SR vo
Zvolene CVS: ORP-867-1-0VS-ZV-2010, vyplyva, 7¢ s p. N. nemal podpisanti Ziadnu dohodu o
vykonani pracovnej ¢innosti, ani pracovni zmluvu ani ziadnu ini zmluvu a je si vedomy porusenia
pravnych predpisov. Krajsky stid d’alej uviedol, ze uvedena skutocnost’ vyplyva aj z vypovede W. v
spravnom konani (Zéapisnica o podani informacie svedka z 2. marca 2011), v ktorej tvrdil, ze pred
zaCatim prac nemal so zalobcom uzavreti ziadnu pracovnu zmluvu, ani pisomnd dohodu, ako aj zo
Zapisnice o vysluchu svedka - poskodeného z 8. decembra 2010 nachadzajicej sa vo vys§ie citovanom
vySetrovacom spise ORPZ SR vo Zvolene. Krajsky std konS$tatoval, Ze Zalobca az po tom, ¢o spravny
organ v prvostupiovom rozhodnuti argumentoval, Ze dohoda o vykonani prace musi byt uzatvorena
pisomne, inak je neplatna, dodato¢ne v odvolacom konani predlozil pisomnu dohodu o vykonani prace,
ktora vSak netvori stiast’ administrativneho spisu, ktorti mal idajne uzatvorit’ s p. N. dia 8. augusta
2010, s poukazom na to, Ze uvedeny dokaz predlozeny Zalobcom zalovany vyhodnotil ako ucelovo
predloZzeny novy dokaz. Podla ndzoru krajského sudu s poukazom na skutoCnosti zistené v procese
dokazovania spravnym organom v spravnom konani, ¢asové aj vecné suvislosti, zalobca napriek vyzve
spravneho organu listinu osvedcujucu existenciu pracovnopravneho vztahu, konkrétne dohodu o
vykonani prac uzavreti v pisomnej forme medzi Zzalobcom a p. N., k vykonu inSpekcie nepredlozil.



Krajsky sud taktiez povazoval dodatocné predlozenie dohody v pisomnej forme za nehodnoverné,
obranu Zalobcu v konani povazoval za ucelovi a stotoznil sa so zaverom zalovaného o poruseni
povinnosti zalobcom vyplyvajicej mu z ust. § 2 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 82/2006 Z. z. o nelegélnej
praci a nelegalnom zamestnavani.

Krajsky sud sa stotoznil aj s dovodmi rozhodnutia Zalovaného o ulozeni pokuty zalobcovi za porusenie
povinnosti stanovenych v zékone ¢. 124/2006 Z. z. o bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci (§ 6 ods. 1
pism. d/ a V/) v nadvéznosti na ust. § 8 Nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 369/2006 Z. z. tym, Ze
neurcil bezpecné pracovné postupy na pracu a nevykonal opatrenia na zabranenie padu zamestnancov z
vysky. Krajsky sud vyhodnotil ako nedévodnii namietku Zalobcu, ktorou tvrdil, ze zabezpecil zaistenie
bezpeénosti a ochrany zdravia pri praci na stavenisku v sulade s poziadavkami koordinacie bezpe¢nosti a
prijal na stavenisko opatrenia v sulade s bezpeCnostnymi a zdravotnymi poziadavkami tak, aby
zamestnanci mohli pracovat’ a pohybovat’ sa na strechach alebo v ich blizkosti alebo na plochéch z
krehkych materidlov alebo na inych plochiach z materidlov, ktorych nosnost nie je primerand, resp.
vykonal opatrenia na zabranenie vstupu zamestnanca na tieto plochy alebo na zabranenie padu z vysky a
to tym, Ze pri odstraiovani stresnej krytiny z objektu skladu MTZ skontroloval miesto vykonu prace a
vyhodnotil bezpe¢nostné rizika a stanovil bezpeénostny plan, ur¢il spésob a postup prac, odovzdal
vSetkym zamestnancom pracovné pomdcky podla pracovnopravnych predpisov a predpisov BOZP, ako
aj to, ze zabezpecil technické, organizacné a iné opatrenia na ochranu zamestnancov pri praci s
azbestom. Krajsky sud poukazom na dokazy vykonané v spravnom konani - Zapisnica z informativneho
vysluchu Zalobcu pred spravnym organom z 28. februara 2011, Zapisnica o vysluchu Zalobcu ako
svedka vyhotovenej OR PZ SR vo Zvolene z 15. oktobra 2010, ktora je sticast'ou vySetrovacicho spisu,
uviedol, Zze samotny zalobca opisal spdsob a pracovny postup vykonu prac pri demontovani
azbestocementovej krytiny na streche v areali ZOS Zvolen vykonavanych zalobcom a jeho
zamestnancami, stav a charakter stre$nej krytiny, pripustil, Zze p. N. neupozornil na spravny postup pri
pracach a pohyb po streche, ktory nasledne viedol k jeho padu zo strechy, Zalobca potvrdil, Ze
bezpednostné land a sedacky boli v Case vykonavania prace na streche v aute, traja pracovnici
pohybujuci sa na streche neboli ziadnym spdésobom, ani kolektivne ani individualne isteni pred padom,
dajuc do pozornosti, Ze uvedené skuto¢nosti vyplyvaji aj z vypovede p. N. a ostatnych zamestnancov
zalobcu. Dalej krajsky sud uviedol, Ze v administrativnom spise sa nenachadza dokaz o tom, Ze by bol
W. riadne preskoleny na pracach vo vyskach.

Krajsky sud ako neddvodnu vyhodnotil aj namietku Zalobcu, ktorou namietal, Ze W. nere$pektoval
pokyny zamestnavatela a pracovnikov poverenych objednévatelom prac, najmé urceny spdsob a postup
prac, ¢im ohrozil zivot a zdravie viacerych osob, a teda svojim zavinenim si privodil uraz. KonStatoval,
ze z predlozenych dokazov, ktoré su sucastou administrativneho spisu, je zrejmé, Ze naopak p. N.
vykonaval prace podl'a pokynov zamestnavatel'a a v spolupraci s nim, ked’ odoberal a prenasal uvolnené
Sablony azbestovocementovej krytiny k for§tam, po ktorych ich spustal nadol, pri¢om sa pohyboval po
uvolnenej stre$nej krytine bez toho, aby bol akymkol'vek spésobom isteny.

Poukazom na povinnosti vyplyvajuce zalobcovi z ust. § 6 ods. 1 pism. d/ a i/ zdkona €. 124/2006 Z. z. v
spojeni s ust. § 8 Nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 369/2006 Z. z. krajsky sud nepovazoval za
doévodnt ani jeho namietku, Ze v stuvislosti s uvedenym spravnym deliktom nebolo v konani preukazané,
ze predmetna strecha bola plochou z krehkého materialu, resp. sa jedna o plochu z materialov, ktorych
nosnost’ nie je primerana. K namietke Zzalobcu uvedenej v Zalobe a prednesenej na pojednavani stidu, zZe
absentovali dokazy o tom, ¢i strecha bola alebo nebola pochddzna a ako doslo k trazu, ¢im nebol
dostato¢ne zisteny skutkovy stav, ¢o je v rozpore s ust. § 32 spravneho poriadku, krajsky sud uviedol,
ze vladne nariadenie ¢. 396/2006 Z. z. stanovuje minimalne bezpeénostné a zdravotné poziadavky na
stavenisko, pri¢om v suvislosti s vykonom prac na streche zamestnancami zamestnavatel’ musi vykonat’
opatrenia na zabranenie padu z vySky bez ohladu na stav streSnej krytiny, ¢o v tomto pripade
zamestnavatel’ neurobil, ked’Ze na zaklade jeho pokynu o.i. W. vykonaval pracu na streche v pritomnosti
samotného Zalobcu bez toho, aby tento pracovnik bol akymkolvek spdésobom isteny, t.j. nepouzival
ziadne pracovné ochranné prostriedky na zabranenie padu z vysky a Zalobca, ktory spolu s postihnutym
pracovnikom vykonaval prace na tejto streche takyto stav toleroval, resp. umoznil.

V suvislosti s namietanou nezrozumitelnost'ou rozhodnutia zalobcom, ked’ namietal absenciu nalezitosti
ust. § 47 spravneho poriadku, ked’ze vyrokova Cast’ obsahuje rozhodnutie poukazom na ust. § 2 ods. 1
pism. a/ zakona ¢. 125/2006 Z. z. o in§pekcii prace, bod. 1, 3 a 4, pricom sa uklada pokuta za poruSenie



bodov 1, 2 a 3, ktort neodstranil ani Zalovany, mal krajsky sud za to, Ze rozhodnutia su zrozumitel'né a
spliiaji naleZitosti podl'a ust. § 47 spravneho poriadku, pretoZe je z nich nepochybné, Ze spravny organ
ulozil Zalobcovi pokutu za porusenie pravnych predpisov vymedzenych v ust. § 2 ods. 1 pism. a/ bod 1,
3 a 4 zakona ¢. 125/2006 Z. z. o inSpekcii prace, t. j. pracovnopravnych predpisov upravujucich
pracovnopravne vztahy (bod 1), predpisov na zaistenie bezpe¢nosti a ochrany zdravia pri praci, vratane
predpisov upravujicich faktory pracovného prostredia (bod 3) a predpisov upravujicich zéakaz
nelegélnej prace a nelegélneho zamestnavania (bod 4), pricom vo vyroku su zrozumitelne vymedzené a
Specifikované jednotlivé skutky (v prvom stupiiovom rozhodnuti pod por. ¢. 1, 2 a 3, v
druhostupiiovom rozhodnuti Zalovaného pism. a/, b/, ¢/, ktorymi boli porusené pravne predpisy citované
v § 2 ods. 1 pism. a/ bod 1, 3 a 4 zakona ¢. 125/2006 Z. z. o inSpekcii prace, ktoré st presne pri
jednotlivych skutkoch subsumované pod prislu$né ustanovenia prislusnych pravnych predpisov, ktoré
boli tymito skutkami (konanim) poruSené. Konstatoval, ze idajom uvedenym vo vyroku prvostupiiového
rozhodnutia spravneho organu i rozhodnutia Zalovaného zodpovedd aj oddvodnenie predmetnych
rozhodnuti, preto sud uvedent namietku Zalobcu povazoval za nedévodnu.

V suvislosti s namietnutym postupom spravnych organov v tom smere, ze pri zistovani podkladov
rozhodnutia, ktory povaZoval Zalobca za nestladny s ust. § 32 spravneho poriadku, tym, ze nebol
doplneny spisovy material o obsah spisu Regionalneho uradu verejného zdravotnictva, o dokazy o tom,
v akom stave bola streiné krytina, o vyjadrenie mandatara objednavatela EKOS, s.r.o0., Ziar nad Hronom
a dalsie dokazy, ktoré by preukazovali porusenic pravnych predpisov uvedenych v bode 1 a 3
rozhodnutia prvostupniového spravneho organu, krajsky sud poukazal na zistenia vyplyvajice z obsahu
administrativneho spisu, zastdvajic nazor, Ze spravny organ si zaobstaral podklady pre svoje
rozhodnutie, ktoré boli dostato¢né pre zistenie skutkového stavu veci (Protokol o vykone insSpekcie,
vysluch Zzalobcu, vysluch zamestnancov zalobcu a p. N., listinné dokazy), zadovazené dokazy
vyhodnotil jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti a z takto ziskanych skutkovych zisteni vyvodil spravne
pravne zavery. Dalej krajsky sud poukazal na to, Ze vykonavanie a nasledné hodnotenie dokazov
prinalezi spravnemu organu, pricom tento o. i. vyhodnoti, ktory dokaz je vyuzitelny a z hladiska
dokazovania vyznamny pre rozhodnutie vo veci, resp. ktory pre rozhodnutie vo veci je bezvyznamny.
Vzhl'adom k tomu, ze dokazy, ktorych absenciu Zalobca namietal (spis Regionalneho tiradu verejného
zdravotnictva vo Zvolene, vysluch mandatara a objednéavatela), a ktoré mali mali osved¢it, Ze Zalobca
ako zamestnavatel’ vykonal vSetky opatrenia pre bezpeény vykon prace s azbestom, resp. ze niektoré
povinnosti mal v tomto smere v zmysle zmluvy o dielo zabezpeéit' objednavatel’ prac, Zalovany jednak
nenamietal a porusenie tychto povinnosti ani nebolo predmetom rozhodnutia prvostupiiového i
druhostupniového spravneho organu, krajsky sud konstatoval, Ze spravne organy postupovali v konani v
sulade s ust § 32 spravneho poriadku, ked’ tieto navrhované ddkazy nepovazovali za relevantné pre
posudenie prejednavanej veci a absencia tychto listin, resp. vypovede svedka p. R., nema vplyv na
posudenie zakonnosti napadnutého rozhodnutia. Pokial’ sa jedna o absenciu dokazu o stave a charaktere
stre$nej krytiny, krajsky sud vo vztahu k poruSeniu povinnosti zalobcu S$pecifikovanych v bode 1
vyroku prvostupiiového rozhodnutia, resp. bode a) vyroku rozhodnutia Zalovaného, poukazal na to, ze v
spravnom konani nebolo sporné, ze p. N. (ako aj samotny Zalobca a jeho d’alsi zamestnanec) sa pri
demontazi streSnej krytiny pohybovali po streche na zaklade pokynov Zalobcu nebezpeénym sposobom,
t.j. bez toho, aby pouzili akékol'vek prostriedky osobného zabezpeCenia proti padu z vySky (lana,
sedacky apod.). Podla nazoru krajského sudu, uz tato samotnd skutocnost’ postacovala na prijatie
zaveru o poruseni prislusnych ustanoveni zakona ¢. 124/2006 Z. z. o bezpe¢nosti a ochrane zdravia pri
praci v spojeni s prisluSnym ustanovenim Nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 369/2006 Z. z . tak,
ako sa uvadza v preskimavanych rozhodnutiach, pretoze zamestnavatel’ musi v pripade, ak zamestnanci
musia pracovat a pohybovat’ sa na streche, vykonat' opatrenia na zabranenic padu z vysky a to bez
ohl'adu na stav stre$nej krytiny.

Za neddvodnu povazoval krajsky sud aj namietku Zzalobcu o nelegalnosti dokaznych prostriedkov
zabezpecenych spravnym organom podla ust. § 34 spravneho poriadku z obsahu spisu vedeného OR
PZ SR vo Zvolene, ktoré povazoval za dokazy ziskané v rozpore s ust. § 35 ods. 2 a 3 aust. § 37 ods. 2
spravneho poriadku, dajuc do pozornosti, Ze na ziadost’ spravneho organu su $tatne organy povinné
oznait' skutoCnosti, ktoré maji vyznam pre konanie a rozhodnutie (ust. § 32 ods. 4 spravneho
poriadku), pricom na dokazovanie mozno pouzit' vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit' a objasnit’
skutoény stav veci a ktoré su v sulade s pravnymi predpismi (ust. § 34 ods. 1 spravneho poriadku).



Zaverom krajsky sud v suvislosti so zalobcovou namietkou neproporcionality a neprimeranosti uloZenej
sankcie vo vztahu k poruSeniu pravnych predpisov konStatoval, Ze sankcie za poruSenie povinnosti
citovanych vo vyroku rozhodnutia Zalovaného (bod a/, b/, ¢/, resp. vo vyroku prvostupiiového
spravneho orgéanu (bod 1, 2 a 3) boli ulozené v sulade s § 19 ods. 2 pism. a/ a b/ zdkona ¢. 125/2006 Z.
z. o inSpekcii prace, boli ulozené na dolnej hranici uré¢enej sadzby, resp. v minimalnej moznej vyske,
priCom vyska ulozenych pokut bola riadne odévodnena v stlade s kritériami stanovenymi v § 19 ods. 5
cit. zdkona, preto povazoval tito namietku za neddévodnu.

O néhrade trov konania rozhodol krajsky sud poukazom na ust. § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze Zalobcovi,
ktory nebol v konani uspesny, nahradu trov konania nepriznal.

Proti rozsudku krajského stidu podal v zikonnej lehote odvolanie Zalobca. Ziadal, aby odvolaci sud
rozhodnutia spravnych organov oboch stupnov zrusil a vec vratil spravnemu organu na d’alie konanie.
Z dovodov odvolania vyplyva, ze zalobca podal odvolanie podla ust. § 205 ods. 2 pism. d/ O. s. p., sud
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, podla ust. § 205 ods. 2
pism. a/ O. s. p. (vady podla ust. § 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p., ako aj podl'a ust. § 205 ods. 2 pism. f/
O. s. p.. Zalobca mal za to, 7e krajsky std ako aj spravny organ nespravne pravne postdili vec na
zaklade nelplného skutkového zistenia a zavaznych procesnych pochybeni, priCom bezdévodne
neakceptoval jeho argumentaciu. Zdoraznil, ze krajsky sud ako i spravny organ sa nevysporiadali vo
svojich rozhodnutiach s jeho pravnou argumentaciou a procesnymi namietkami.

Zalobca opitovne vo svojom odvolani tvrdil, Ze spolo¢nost’ EKOS, s.r.0. bola na zaklade zmluvy o dielo
zo dna 24. augusta 2010 povinna podla ust. § 13 ods. 4 pism. k/ vo vzt'ahu k ust. § 41 ods. 7 zakona ¢.
355/2007 Z. z. zabezpelit rozhodnutie o navrhoch na odstrafiovanie azbestu a materialov obsahujucich
azbest zo stavieb, vratane vSetkych priloh, podani a stvisiacich rozhodnuti, taktiez mala zabezpecit’
vSetky poziadavky na zaistenie ochrany zdravia a bezpe€nosti v stlade s Nariadenim vlady Slovenskej
republiky ¢. 253/2006 Z. z. o ochrane zamestnancov pred rizikami suvisiacimi s exploziou azbestu pri
praci. Trval na tom, Ze zabezpelil technické, organizacné a iné opatrenia na ochranu zamestnancov pri
praci s azbestom, podla ust. § 41 ods. 8 zakona ¢. 355/2007 Z. z. v rozsahu prav a povinnosti
vyplyvajucich zo zmluvy o dielo a pracovnopravnych predpisov, ako aj Ze v sulade s ust. § 6 ods. 1
pism. d/, ¥/ z&kona ¢. 124/2006 Z. z. o bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, v nadviznosti na ust. § 8 ods. 1 pism. a/, prilohy ¢. 3, ¢ast’ B, oddiel II, ¢l. 14.2
Nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 396/2006 Z. z. zabezpeCil zaistenie bezpeCnosti a ochrany
zdravia pri pracina stavenisku v sulade s poziadavkami koordinacie bezpecnosti a prijal opatrenia, v
sulade s bezpecnostnymi a zdravotnymi poZziadavkami na stavenisko, tak aby zamestnanci mohli
pracovat’ a pohybovat’ sa na strechach alebo v ich blizkosti, alebo na plochach z krehkych materialov,
alebo na inych plochach z materidlov, ktorych nosnost’ nie je primerana.

Zalobca ziadal doplnit spisovy materidl o dokazy, ktoré by dokézali existenciu vyhodnotenia
bezpednostnych rizik, stanovenia bezpe¢nostného planu, ur¢enia spésobu a postupu prac v sulade s ust.
§ 6 ods. 1 pism. d/, i/ zdkona ¢. 124/2006 Z. z. o bezpe€nosti a ochrane zdravia pri praci a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v nadviznosti na ust. § 8 ods. 1 pism. a/, prilohy ¢. 3, ¢ast’ B, oddiel II, ¢l.
14. 2, Nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 396/2006 Z. z., s ktorymi boli zamestnanci riadne
oboznameni.

Dalej zalobca namietol, Ze skuto¢nosti uvedené v Protokole zo dina 18. marca 2011, k bodom 5, 10, 11,
12 sa nezakladaju na pravde, nakolko vSetci zamestnanci, ktori boli pritomni pri odstraiiovani streSnej
krytiny boli riadne preskoleni, s poukazom na to, Ze uvedené preukazovali aj dokazy, ktoré doplnil a to
potvrdenie Bramac s.r.o0., $kolenie BOZP - A. a prezencna listina Skolenie BOZP - A..

Tvrdil, Ze k pracovnému turazu W. doslo z dovodu porusenia ust. § 47 ods. 1 pism. b/ zakona ¢.
311/2001 Z. z. Zékonnik prace a ust. § 12 ods. 2 zakona ¢. 124/2006 Z. z. o bezpecnosti a ochrane
zdravia pri praci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov a to tym, ze zamestnanec bezdovodne
nerespektoval pokyny zamestnavatela a pracovnikov poverenych objedndvatelom prac, najma urceny
spOsob a postup prac, ¢im ohrozil zivot a zdravie viacerych osdb, doévodiac, ze k uvedenému urazu by
nedoslo, keby si W. riadne vykonaval svoje pracovné povinnosti v zmysle pracovnopravnych predpisov,
dodrziaval pokyny zamestnavatel'a a objednavatela. Zdoraznil, Ze z dokazovania vykonaného v trestnom
konani vedenom Okresnym riaditel'stvom PZ Zvolen, CVS: ORP-944/0VK-ZV-2010, t. &. OS ZV, &. k.
2T 136/2011 vyplynulo, Zze pracovny postup ureny primarne zéstupcom objednavatela (p. R.),
nasledne aplikovany zalobcom, nemal znaky nebezpec¢ného pracovného postupu, taktiez sa d’alej podarilo



preukazat, Ze pouzitie istenia, ochrannych pomocok vo forme, lan a sedadiek, by bolo absolitne
neucinné, vzhladom na vysku, technicky postup, ale najmé spravanie zamestnanca W., s poukazom na
to, Ze spravny organ ani organy ¢inné v trestnom konani nepreukazali existenciu bezpecnostného rizika
vo forme takzvanej nepochddznej strechy. Vo vztahu k vyssie uvedenym ndmietkam zZalobca povazoval
rozhodnutia a stanoviska spravneho orgdnu a sudu za nespravne a to vzhladom na vykonané
dokazovanie, pravne postdenie veci a skutkové zistenia. UloZent sankciu povazoval za neopodstatnent a
pre pripad, ze by sa odvolaci siid nestotoznil s jeho argumentaciou ju povazoval za neprimerane tvrdu.
Vo vztahu k porusSeniu ust. § 226 ods. 2 zakona ¢. 311/2001 Z. z. Zaékonnik prace, ked’ ako
zamestnavatel so zamestnancami uzavrel dohody o vykonani prace, v ktorych nebola vymedzena
pracovna uloha a doba, v ktorej sa ma pracovna uloha vykonat, uviedol, Ze hoci uvedené ustanovenie
porusil, zisteny nedostatok odstranil a ked’ze sa jedna o spravny delikt, ktory smeroval k zavaZnej$iemu
nasledku, ziadal udelit’ sankciu na dolnej hranici sadzby, ked’Zze sa uvedeného porusenia dopustil prvy
krat.

Dalej zalobca v odvolani namietal, e neporudil ust. § 2 ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 82/2005 Z. z. o
nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zakonov, pretoze W.
zamestnaval a mal s nim riadne zaloZeny pracovnopravny vztah. Dohodu o vykonani prace so
zamestnancom p. N. uzatvoril dita 8. augusta 2010, t. j. pred nastupom na vykon prac a tato doplnil do
spisu s odvolanim zo dna 12. augusta 2011, zastavajuc nazor, Ze pracovnopravny vztah vznikd aj na
zaklade pravneho ukonu, formou ustneho pohovoru, pokial' st splnené vsetky obsahové naleZitosti
takého pravneho ukonu, t.j. bolo dohodnuté miesto a ¢as, pracovna uloha, rozsah prace a odmena.
Nesthlasil s pravnym zaverom spravneho organu ako aj krajského sudu, ked’ s jeho argumentaciou sa
vysporiadali tak, ze nim predlozeny dokaz vyhodnotili ako ucelovy, tvrdiac, ze takyto postup nema
oporu v zakone a ignoracia nezvratného dokazu je bezpradvnou svojvolou organu verejnej moci, ktory
tym zneuziva svoje postavenie. Stanoviska a rozhodnutia spravneho organu a krajského sudu povazoval
za nespravne, a to vzhl'adom na vykonané dokazovanie, pravne postdenie veci a skutkové zistenia.
Zalobca d'alej namietal procesné pochybenia. Opitovne poukazal na rozpor vydaného rozhodnutia
spravneho organu s ust. § 47, § 32 a § 34 spravneho poriadku z tych istych dovodov, ako to namietal v
samotnej zalobe, vysloviac ndzor, ze spravny organ sa nevysporiadal so vSetkymi pravnymi
skuto¢nostami, tak ako boli uvedené vo vyjadreni zo dna 7. jina 2011, v predmetnom rozhodnuti vo
veci samej i v odovodneni rozhodnutia z ktorého vyplyva, Ze spravny organ dospel k zaverom
uvedenym vo vyroku rozhodnutia na zaklade nespravnych zisteni a nespravnym procesnym postupom,
najmd vykladom ustanoveni prislusnych pravnych predpisov a zabezpeCovanim podkladu pre
rozhodnutie vo veci samej. Dovodil, ze postupom sprédvneho organu, a to nevykonanim dokazovania a
zaroven nezohladnenim dokazov pri ich hodnoteni, najmd dokazov predlozenych zo strany castnika
konania, doslo k poruseniu prav ucastnika konania, ked’ si spravny organ zamiena hodnotenie dokazov
podla vlastného uvazenia, so svojvolou pri hodnoteni vahy a relevancie dokazov. Namietal zméatoénost’
napadnutych rozhodnuti, tvrdiac, Ze z vydanych rozhodnuti nie je zrejmé, ¢im sa subjekt previnil, resp.
bol podrobeny kontrole na useku pravnych predpisov upravujicich stitnozamestnanecky vztah a tato
vada je priamym porusenim ust. § 47 ods. 2 zdk. ¢. 71/1967 Zb. a ma za nasledok jeho
nepreskiimatelnost’ a zméato¢nost’, ¢o okrem inych vad zadavalo povinnost’ odvolacicho organu pre
postup podl'a ust. § 59 ods. 3 zak. ¢. 71/1967 Zb.

Zalobca povazoval rozpornost rozhodnuti spravnych orgdnov nielen s vnutrodtatnym pravom SR,
hmotnopravnymi a procesnopravnymi predpismi, najmi s ¢l 2 ods. 2, 3 a ¢l 47 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky, zakonom ¢. 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a nelegadlnom zamestnavani a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, zdkonom. ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace, zakonom ¢. 124/2006 Z. z.
0 bezpednosti a ochrane zdravia pri praci ako i nariadenim vlady 396/2006 Z. z., zdkonom ¢&. 71/1967
Zb. a zakonom ¢. 125/2006 Z. z. o inSpekcii prace. Uviedol, Ze rozhodnutia st v rozpore s pravom ES a
legislativou EU, najmi &L 20, ¢l 41 a ¢l 48 Charty zékladnych prav EU (Uradny vestnik EU) a iné, s
poukazom na to, Ze takéto rozhodnutia su napadnutelné, preskiimatelné prostriedkami ochrany
zédkonnosti EU, ako aj prostriedkami ochrany ludskych prav a slobod.

Zaverom Zzalobca ziadal o stdny vyklad ustanoveni, resp. o zavdzny pravny nazor podla ust. § 250j ods.
6 O.s.p. k legalite zabezpecenych ddkazov z obsahu spisu vedeného Okresnym riaditelstvom PZ Zvolen,
CVS: ORP-944/0OVK-ZV-2010.



K odvolaniu zalobcu sa vyjadril Zalovany tak, Ze sa stotoznil s napadnutym rozsudkom krajského stdu,
povazujuc ho za vecne spravny a zakonny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci ( § 246¢ ods.1 O.s.p. v spojeni s § 10 ods. 2 )
preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu
dévodov uvedenych v odvolani (§ 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 212 a nasl), odvolanie prejednal bez
nariadenia odvolacicho pojednavania podla § 250ja ods. 2 O.s.p., ked’ dent vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky (§
156 ods. 1 a3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 a § 211 ods. 2 ), a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu
nie je dovodné.

Predmetom odvolacieho konania v preskiimavanej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym sud
prvého stupiia zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskiimania a nésledne zruSenia rozhodnutia
zalovaného spravneho organu, ktorym rozhodnutim ¢. S/2011/02265 O-166/2011 zo dna 10. oktdbra
2011 zalovany - Narodny inSpektorat prace, odvolanie Zzalobcu zamietol a potvrdil rozhodnutie
InSpektoratu prace Banska Bystrica ¢. k. 120/11-1.0/pok/r. z 22. jula 2011, ktorym prvostupiiovy
spravny organ podla ust. § 7 ods. 3 pism. ¥, § 19 ods. 1, pism. a/ ods. 2, pism. a/, b/ zdkona ¢.
125/2006 Z. z. o inSpekcii prace a o zmene a doplneni zdkona ¢. 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a
nelegalnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov v
spojeni s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov ulozil zalobcovi
pokutu v celkovej vySke 3.030 Eur za porusenie povinnosti vyplyvajucich z tohto zakona, z predpisov
uvedenych v § 2 ods. 1, pism. a/ bod.1, 3, 4 $pecifikovanych vo vyroku rozhodnutia pod ozna¢enim 1
az 3, a preto odvolaci sud preskimal rozsudok stdu prvého stupnia ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, pricom v ramci odvolacieho konania skumal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného
spravneho organu v spojeni s rozhodnutim spravneho organu prvého stupfia a konanie im
prechadzajice, najma z toho pohladu, ¢i sa sud prvého stupna vysporiadal so vSetkymi namietkami
uvedenymi v zalobe a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost' a spravnost’
napadnutého rozhodnutia zalovaného spravneho organu.

Predmetom preskimavacicho konania v danej veci je rozhodnutie a postup Zalovaného spravneho
organu, ktorym rozhodnutim Zalovany rozhodol s kone¢nou platnostou o uloZeni pokuty zalobcovi za
porusenie povinnosti vyplyvajucich mu predpisov uvedenych v § 2 ods.1, pism. a/ bod. 1, 3, 4 zdkona
¢. 125/2006 Z. z. o inSpekcii prace a o zmene a doplneni zakona ¢. 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a
nelegalnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Podl'a § 246¢ ods.1, veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto ¢asti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona.

Podl'a § 219 ods.1,2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotoziluje s odoévodnenim napadnutého rozhodnutia, moéze sa v
odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

Odvolaci sud po vyhodnoteni odvolacich dévodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2
O.s.p. konStatuje, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych
pravnych zaverov vo veci samej spolu so spravnou citdciou dotknutych pravnych noriem uvedenych v
oddvodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatocné pravne vychodiskd pre
vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Senadt odvolacieho stdu povazuje pravne posudenie
preskimavanej veci krajskym sudom za spravne a stladné so zdkonom. Vzhl'adom k tomu, aby najvyssi
sud v preskiumavanej veci nadbyto¢ne neopakoval pre u¢astnikov zname skuto¢nosti spolu s pravnymi
zavermi krajského sudu, sa vo svojom oddvodneni obmedzil len na skonStatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia.



Odvolaci sud na zéaklade skutkovych zisteni vyplyvajucich zo spisového materialu krajského stdu,
sucast’ ktorého tvoril administrativny spis, mal v danej veci preukdzané, ze Zalovany spravny orgén
rozhodnutim napadnutym Zalobou potvrdil rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia, ktorym bola
zalobcovi ulozena sankcia v celkovej vyske 3030 Eur za porusenia povinnosti vyplyvajucich z predpisov
uvedenych v § 2 ods. 1, pism. a/ bod. 1, 3, 4, zakona ¢. 125/2006 Z. z Specifikovanych vo vyroku
rozhodnutia nasledovne:

1) § 6 ods. 1 pism. d/ a ¥/ zdk. ¢. 124/2006 Z. z. o bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor§ich predpisov v nadvéznosti na ust. § 8 ods. 1 pism. a/
prilohy ¢. 3, ¢ast’ B, oddiel II, bod 14.2 Nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 396/2006 Z. z. o
minimalnych bezpecnostnych a zdravotnych poziadavkach na stavenisko spocivajuce v tom, Ze Zalobca
ako zamestnavatel umoznil zamestnancom vykonavanie buracich prac azbestovocementovej krytiny na
streche skladu MTZ nebezpe¢nym pracovnym postupom tym, ze chodili priamo po krehkej, zvetranej,
nepevnej krytine v miestach jej uchytenia o dreveny podklad (hranoly), ale aj v priestore mimo uchytenia
(vzdialenost’ medzi hranolmi 1m), ¢im doslo k prelomeniu krytiny a naslednému padu do vnttra skladu
(hibky) W. z vyiky cca 4 m na beténova podlahu objektu, za &o mu bola ulozena pokuta vo vyske
1.000 Eur.

2) § 226 ods. 2 zak. ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnika prace v zneni neskorSich predpisov spocivajuce v
tom, Ze Zalobca ako zamestnavatel uzavrel so zamestnancami F., (nar. XX.X.XXXX, dohoda o
vykonani prace zo dina X. augusta XXXX), A. (nar. XX.XX.XXXX, dohoda o vykonani prace zo dna
XX. augusta XXXX) dohody o vykonani prace na predpokladany rozsah prace 50 hodin, v ktorych
nebola vymedzena pracovna tloha vysledkom v sulade s ust. § 223 ods. 1 Zakonnika prace a nebola
vymedzena doba, v ktorej sa mé pracovna tiloha vykonat’, za ¢o bola ulozena pokuta vo vy$ke 30 Eur.
3) § 2 ods. 2 pism. a/ zak. €. 82/2005 Z. z. o nelegélnej praci a nelegdlnom zamestnavani a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov spocivajice v tom, Ze Zzalobca ako
zamestnavatel' nezalozil pracovnopravny vzt'ah podla zdkonnika prace s p. W., nar. XX.X.XXXX,
bytom N., K., hoci ho dia 9. augusta 2010 prihlasil do Socialnej poistovne a diha 2 6. augusta 2010
tento vykonéval pre zalobcu prace, pri ktorych utrpel pracovny uraz, za ¢o mu bola uloZzena pokuta vo
vyske 2.000 Eur.

Z obsahu administrativneho spisu odvolaci sud dalej zistil, Ze prvostupiiovy spravny organ vykonal u
zalobcu in§pekciu prace na kontrolu bezpe€nosti a ochrany zdravia pri praci a technickych zariadeni,
kontrolu nelegélnej prace a vzniku Grazu W. pocas stavebnych ¢innosti v r. 2010 na stavbe "Demontaz
stre$nej azbestovocementovej krytiny skladu MTZ firmy ZOS a.s. Zvolen" na zaklade podnetu
Okresného riaditel’stva Policajného zboru SR vo Zvolene, ktory prvostupniovy spravny organ informoval
0 zdvaznom pracovnom uraze W., ktory sa stal diia 26. augusta 2010 v aredli ZOS a.s. Zvolen podas
demontaze stre$nej krytiny skladu MTZ. O vysledku zisteni vypracoval prvostupfiovy spravny organ
Protokol ¢. IBB-3-27-2.2/P-E 22, 25-11 zo dina 18. marca 2011, ktory tvori suicast’ podkladov pre
vydanie prvostupiiového rozhodnutia sprdvneho organu. Pri vykone inSpekcie bolo zistenych 12
nedostatkov, pricom prvostupiiovy spravny orgéan konstatoval, Ze na zaklade vykonaného vySetrovania
mal preukdzané porusenie pravnych predpisov zalobcom S$pecifikovanych v Protokole, aj vo vyroku a
odovodneni prvostupnového rozhodnutia spravneho organu, za ktoré ulozil Zalobcovi pokutu v celkovej
vySke 3.030 Eur. Obsah protokolu bol so Zalobcom prerokovany diia 18. marca 2011. Dna 3. juna 2011
zalobca prevzal Ozndmenie o zacati konania o ulozeni pokuty, v ktorom ho prvostupiiovy spravny organ
vyzval na vyjadrenie a na predlozenie dokazov na objasnenie skutkového stavu a miery jeho
zodpovednosti v Iehote do 8 dni. V stanovene]j Iehote sa Zalobca prostrednictvom splnomocneného
zastupcu k zacatiu konania o uloZeni pokuty pisomne vyjadril podanim zo 07.06.2011. Ku skutku
Specifikovanému v bode 1 prvostupniového rozhodnutia (bod 10 Protokolu) - poruSenie ust. § 6 ods. 1
pism. d/ a i/ zak. ¢. 124/2006 Z. z. v nadvéznosti na § 8 ods. 1 pism. a/ priloha ¢. 3, ¢ast’ B, oddiel II,
¢l. 14.2 Nariadenia vlady SR ¢. 369/2006 Z. z. zalobca uviedol, Zze sphil svoje povinnosti tym, Ze
skontroloval miesto vykonu prace, vyhodnotil bezpe¢nostné rizikd, stanovil bezpe¢nostny plan, uréil
sposob a postup prac. Tvrdil, ze k tGrazu p. N. doslo z dévodu, Ze tento bezdévodne nereSpektoval
pokyny zamestnavatela, urceny sposob a postup prac, ¢im ohrozil Zivot a zdravie viacerych osoéb. Preto
ziadal, aby spravny organ v tejto Casti konanie zastavil. Ku skutku Specifikovanému v bode 2
prvostupiiového rozhodnutia (bod 11 Protokolu) - poruSenie ust. § 226 ods. 2 Zakonnika prace uviedol,



ze uzavrel dohody o vykonani prace, v ktorych nebola vymedzenad pracovna tiloha a doba, v ktorej sa
ma pracovna uloha vykonat, zistené nedostatky Zalobca ako zamestnavatel' odstranil a Ziadal udelit’
pokutu na dolnej hranici sadzby. Ku skutku $pecifikovaného v bode 3 prvostupiiového rozhodnutia (bod
12 Protokolu) uviedol, ze neporusil § 2 ods. 2 pism. a/ zék. ¢. 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a
nelegalnom zamestnavani a to tym, ze zamestnal W., nakolko s nim mal riadne zaloZzeny
pracovnopravny vztah. Argumentoval, Ze pracovnopravny vzt'ah vznika aj na zaklade pravneho tkonu,
formou ustneho dohovoru, pokial’ si splnené vSetky obsahové nalezitosti takéhoto pravneho tkonu.
Zamestnavatel’ so zamestnancom dohodol vykon préce, t.j. miesto a ¢as, pracovnu ulohu, rozsah prace
a odmenu. Ziadal preto konanie v tejto Gasti zastavit. Vo vztahu k bodu 5 uvedenému v Protokole
(porusenie ust. § 41 ods. 1 zak. ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia v
nadvéznosti na § 8 ods. 5 Nariadenia vlady ¢. 253/2006 Z. z. o ochrane zamestnancov pred rizikami
suvisiacimi s expoziciou azbestu pri praci, a to pri odstrafiovani streSnej krytiny z objektu skladu MTZ v
aredli ZOS Zvolen, pricom Zalobca nevlastnil potrebné opravnenie na odstrafiovanie azbestu alebo
materialu obsahujuceho azbest zo stavieb, uviedol, Ze toto povolenie bola povinna zabezpedit’ spolo¢nost’
EKOS s.r.0. Ziari nad Hronom, ¢o vyplyva z uzatvorenej zmluvy o dielo. Navy$e vo veci tohto istého
spravneho deliktu kona iny spravny organ Regionalny tirad verejného zdravotnictva vo Zvolene a preto
ziadal, aby bolo konanie v tejto Casti zastavené podla § 30 ods. 1 pism. f/ Spravneho poriadku. Z obsahu
administrativneho spisu vyplyva, Ze vo vztahu k tomuto skutku (bod 5 Protokolu) bolo konanie v tejto
Casti zastavené, za porusenie tejto povinnosti nebolo navrhnuté ulozenie pokuty a uvedeny skutok nebol
ani predmetom rozhodnutia prvostupniového spravneho organu.

Najvyssi stid dava do pozornosti, ze tlohou sudu pri preskiimani zdkonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho organu podla piatej Casti druhej hlavy Obcianskeho stdneho poriadku (upravujucej
rozhodovanie o zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov § 247 a nasl. O.s.p.) je
posudzovat’, ¢i spravny organ prislusSny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre
vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i konal v st¢innosti s u¢astnikom konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v stilade so zdkonmia inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané ndlezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena
zakonnost'ou postupu spravneho organu predchadzajicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci
spravneho prieskumu sud teda skiima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v Zalobe, ¢i
uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktora
mohla mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.).

Podl'a § 2501 ods.2 O.s.p. ak spravny organ podla osobitného zakona rozhodol o spore alebo o inej
pravnej veci vyplyvajucej z obCianskopravnych, pracovnych, rodinnych a obchodnych vztahov ( § 7
ods. 1) alebo rozhodol o uloZeni sankcie, stid pri preskimavani tohto rozhodnutia nie je viazany
skutkovym stavom zistenym spravnym organom. Sud modze vychadzat zo skutkovych zisteni
spravneho organu, opdtovne vykonat dokazy uz vykonané spravnym organom alebo vykonat
dokazovanie podla tretej ¢asti druhej hlavy. Do uvedenej pravnej normy bola transformovana poziadavka
tzv. ,plnej jurisdikcie" ako atribitu prava na spravodlivy proces, v zmysle ktorej sid pri svojom
rozhodovani nesmie byt obmedzeny v skutkovych otazkach len tym, o vo veci zistil spravny organ, a
to ani ¢o do rozsahu vykonanych dokazov, ani ich obsahu a hodnotenia zo znamych hladisk zavaznosti,
zakonnosti a pravdivosti. Sud teda celkom samostatne a nezavisle hodnoti spravnost a tuplnost’
skutkovych zisteni zadovazenych spravnym organom, a ak pritom zisti skutkové, ¢i (procesné) pravne
pochybenia, mdze v zrusujicom rozhodnuti spravnemu organu ulozit’ povinnost’ na ich odstranenie,
nahradenie alebo doplnenie, alebo tak urobi sam.

Pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zdklade zdkonom povolenej volnej uvahy (sprévne
uvazenie), preskimava sud iba, ¢i také rozhodnutic nevybolilo z medzia hladisk ustanovenych
zakonom. Sud neposudzuje celnost’ a vhodnost” spravneho rozhodnutia.( § 245 ods.2 O.s.p.).

Zakonodarca v pravnej norme § 2 ods. 1 pism. a/ bod. 1, 3, 4 zakona ¢. 125/2006 Z. z. o inSpekcii
prace (G¢inného v rozhodnom ¢ase) definuje InSpekciu prace ako dozor nad dodrziavanim: 1.
pracovnopravnych predpisov, ktoré upravuji pracovnopravne vztahy, najmi ich vznik, zmenu a
skoncenie, mzdové podmienky a pracovné podmienky zamestnancov vratane pracovnych podmienok



zien, mladistvych, domackych zamestnancov, os6b so zdravotnym postihnutim a osdb, ktoré nedovrsili
15 rokov veku, a kolektivne vyjedndvanie, 3. pravnych predpisov a ostatnych predpisov na zaistenie
bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci vratane predpisov upravujicich faktory pracovného prostredia,
4. pravnych predpisov, ktoré upravuji zadkaz nelegalnej prace a nelegalneho zamestnavania,

V pravnej norme ustanovenej v § 18 ods. 4 zakona ¢. 125/2006 Z. z. zakonodarca uklada povinnost’
organom S$tatnej spravy v oblasti inSpekcie prace pri vykone svojej ¢innosti spolupracovat’ s ostatnymi
organmi S§tatnej spravy, s obcami, s organizdciami zamestnancov, s organizaciami zamestnavatelov, s
verejnopravnymi in§tituciami a s d’alSimi fyzickymi osobami a pravnickymi osobami.

V pravnej norme ustanovenej v § 19 ods. 1 pism. a/, b/, ods. 2 pism. a/, b/ zdkona ¢. 125/2006 Z. z.
zakonodarca ustanovuje, ze InSpektorat prace je opravneny ulozit’ pokutu zamestnévatelovi za porusenie
povinnosti vyplyvajucich z tohto zakona, z predpisov uvedenych v § 2 ods. 1 pism. a/ trefom a Siestom
bode az do 100 000 eur a ak v dosledku tohto poruSenia doslo k smrtelnému pracovnému trazu
zamestnanca najmenej 33 000 eur; za nesplnenie povinnosti uloZzenej podla § 12 ods. 2 pism. b/ az i/
mozno pokutu zvySitt az na dvojnasobok, fyzickej osobe, ktora je podnikatelom a nie je
zamestnavatelom, za poruSenie povinnosti vyplyvajucich z tohto zékona a z predpisov uvedenych v § 2
ods. 1 pism. a/ tretom bode v sume podl'a pismena a/.

InSpektorat prace ulozi pokutu zamestnavatelovi za porusenie povinnosti vyplyvajucich z predpisov
uvedenych v § 2 ods. 1 pism. a/ prvom a druhom bode alebo za porusenie zavizkov vyplyvajucich z
kolektivnych zmlav az do 100 000 eur, zdkazu nelegalneho zamestnavania od 2 000 eur do 200 000 eur.

Podla ust. § 32 ods. 1, 2 a 3 spravneho poriadku spravny orgéan je povinny zistit' presne a Uplne
skuto¢ny stav veci a za tym UCelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je
viazany len navrhmi u¢astnikov konania.

Podkladom pre rozhodnutie st najméd podania, navrhy a vyjadrenia uc¢astnikov konania, dokazy, ¢estné
vyhlasenia, ako aj skuto¢nosti v§eobecne zname alebo zname spravnemu orgéanu z jeho Uradnej ¢innosti.
Rozsah a spdsob zistovania podkladov pre rozhodnutie uréuje spravny organ.

Na ziadost’ spravneho organu su §tatne organy, organy uzemnej samospravy, fyzické osoby a pravnické
osoby povinné oznamit’ skuto¢nosti, ktoré maju vyznam pre konanie a rozhodnutie.

Podla ust. § 34 ods. 1 az 6 spravneho poriadku na dokazovanie mozno pouzit' vSetky prostriedky,
ktorymi mozno zistit’ a objasnit’ skuto¢ny stav veci a ktoré su v stlade s pravnymi predpismi.

Dokazmi su najméa vysluch svedkov, znalecké posudky, listiny a ohliadka.

Uastnik konania je povinny navrhnat’ na podporu svojich tvrdeni dokazy, ktoré st mu zndme.
Vykonavanie dékazov patri spravnemu organu.

Spravny organ hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich
vzajomnej suvislosti.

Skuto¢nosti v§eobecne zname alebo zndme spravnemu organu z uradnej ¢innosti netreba dokazovat’.

Podl'a § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislu$ny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Podla § 47 ods. 1, 2, 3 spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok, odévodnenie a poucenie
o odvolani (rozklade). Oddévodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym ucastnikom konania vyhovuje v
plhom rozsahu.

Vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa
rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial’ sa v rozhodnuti uklada
ucastnikovi konania povinnost’ na plnenie, spravny organ urci pre fiu lehotu; lehota nesmie byt kratsia,
nezZ ustanovuje osobitny zakon.

V odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie,
akymi tvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu tivahu pri pouziti pravnych
predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami tcastnikov



konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Senat odvolacieho sudu vychadzajic zo skutkovych zisteni v danej veci dospel k zaveru, ze spravny
organ prvého stupiia- InSpektorat prace Banska Bystrica, ako aj zalovany spravny organ - Narodny
in§pektorat prace v danom pripade postupovali v stlade s citovanymi pravnymi normami.

Zékonodarca v zékone o in§pekcii prace upravuje predmet a rozsah pravnej Gpravy a posobnost’ a ulohy
organov verejnej spravy pri vykone dozoru na dodrziavanie pravnych predpisov a to aj dozoru na
dodrziavanie pracovnopravnych predpisov, ktoré upravuju pracovnopravne vztahy, najmi ich vznik,
zmenu a skoncenie, mzdové podmienky a pracovné podmienky zamestnancov vratane pracovnych
podmienok Zien, mladistvych, domackych zamestnancov, os6b so zdravotnym postihnutim a osob,
ktoré nedovisili 15 rokov veku, a kolektivne vyjednévanie, pri vykone dozoru na dodrziavanie pravnych
predpisov a ostatnych predpisov na zaistenie bezpe€nosti a ochrany zdravia pri praci vratane predpisov
upravujucich faktory pracovného prostredia, pri vykone dozoru na dodrziavanie pravnych predpisov,
ktoré upravuji zakaz nelegalnej prace a nelegalneho zamestnavania ( § 2 ods. 1, pism. a/, bod. 1, 3, 4
zakona ¢.125/2006 Z. z.). Pri zisteni porusSenia pravnych predpisov upravujicich povinnosti
zamestnavatel'a zadkonodarca uklad4 povinnost’ organu verejnej spravy ulozit’ zamestnavatelovi sankciu,
rozsah ktorej ustanovuje v pravnej norme § 19 ods. 1, 2 uvedeného zékona, postupom v zmysle § 19
ods. 5.

Odvolaci sud dospel k zhodnému zaveru ako sud prvého stupiia, ze na zaklade skutkovych zisteni
vyplyvajucich z administrativneho spisu bolo preukazané, ze zalobca ako zamestnavatel sa dopustil
poruSenia § 6 ods. 1 pism. d/ a ¥/ zdk. ¢. 124/2006 Z. z. o bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov v nadvédznosti na ust. § 8 ods. 1
pism. a/ prilohy ¢. 3, ¢ast’ B, oddiel II, bod 14.2 Nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 396/2006 Z.
z. o minimalnych bezpeénostnych a zdravotnych poziadavkdch na stavenisko, ked” umoznil
zamestnancom vykonavanie btracich prac na streche skladu MTZ nebezpecnym pracovnym postupom,
¢im doslo k prelomeniu krytiny a naslednému padu do vnttra skladu W. z vy$ky cca 4 m na betonovi
podlahu objektu.

Utelom zakona &. 124/2006 Z. z. o bezpe&nosti a ochrane zdravia pri praci a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov (v zneni u€¢innom v rozhodnom c¢ase), tento zdkon ustanovuje vSeobecné zasady
prevencie a zékladné podmienky na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci a na vylucenie rizik
a faktorov podmienujucich vznik pracovnych urazov, chordb z povolania a inych poskodeni zdravia z
préce ( § 1).

Zakonodarca v pravnej norme § 6 ods. 1 pism. d/, ¥ zdkona ¢. 124/2006 Z. z. ustanovuje
zamestnavatelovi povinnost’ zabezpeCovat, aby pracoviskd, komunikidcie, pracovné prostriedky,
materidly, pracovné postupy, vyrobné postupy, usporiadanie pracovnych miest a organizacia prace
neohrozovali bezpe¢nost’ a zdravie zamestnancov a na ten ucel zabezpecovat’ potrebni udrzbu a opravy
a urCovat’ bezpe¢né pracovné postupy.

Odvolaci sud zhodne so sidom prvého stupiia dospel k zaveru, Ze z vysledkov vykonaného dokazovania
v danej veci vyplynulo, ze prace na streche boli vykonavané nevhodnym, nebezpeénym spdsobom bez
akéhokol'vek zabezpecenia proti padu z vysky, ¢im zalobca ako zamestnavatel si nesplil zakonni
povinnost’ a to zabezpelit' bezpeénost a ochranu zdravia pri praci na stavenisku. Nebolo mozné
prihliadnut’ na tvrdenie Zalobcu, ze zamestnanec W. si Uraz spOsobil sam neodbornym postupom,
pretoze z dokazov vykonanych v spravnom konani - Zapisnica z informativneho vysluchu zalobcu pred
spravnym organom z 28. februara 2011, Zépisnica o vysluchu zalobcu ako svedka vyhotovenej OR PZ
SR vo Zvolene z 15. oktobra 2010, ktora je stcastou vySetrovacicho spisu, vyplyva, Ze samotny
zalobca potvrdil opisom sposobu a pracovného postupu vykon prac pri demontovani azbestocementove;j
krytiny na streche v areali ZOS Zvolen, ktoré vykonaval spolu so svojimi zamestnancami, e p. Necpala
neupozornil na sprdvny postup pri prdcach a pohyb po streche, ktory nésledne viedol k jeho padu zo
strechy, ako aj, Ze bezpecnostné lana a sedacky boli v ¢ase vykonavania prace na streche v aute, traja
pracovnici pohybujuci sa na streche neboli Ziadnym spdsobom, ani kolektivne ani individudlne isteni pred



padom, ktoré skutkové zistenia vyplyvaja aj z vypovede p. N. a ostatnych zamestnancov Zalobcu.

Odvolaci sud dospel taktiez k zhodnému zaveru ako sud prvého stupnia, ze na zdklade skutkovych
zisteni vyplyvajucich z administrativneho spisu bolo preukazané, Zze Zalobca ako zamestnavatel sa
dopustil poruSenia § 226 ods. 2 zak. ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnika prace v zneni neskorsich predpisov,
ked’ ako ako zamestnavatel’ uzavrel so zamestnancami F. R., (nar. XX.X.XXXX, dohoda o vykonani
prace zo dia X. augusta XXXX), A. (nar. XX.XX.XXXX, dohoda o vykonani prace zo dia XX.
augusta XXXX) dohody o vykonani prace na predpokladany rozsah prace 50 hodin, v ktorych nebola
vymedzena pracovna uloha v stlade s ust. § 223 ods. 1 Zékonnika prace a nebola vymedzena doba, v
ktorej sa ma pracovna tiloha vykonat. Zalobca uvedené porusenie povinnosti v podstate ani nesporoval a
ziadal s prihliadnutim na skuto¢nost’, ze porusenie odstranil a i§lo o prvé porusenie, uréit’ vysku sankcie
na dolnej hranici. Sendt odvolacieho stidu suhlasi s argumentdciou sudu prvého stupnia ohladne
spravnosti postupu spravnych organov tykajiceho sa uvedeného porusenia a v celom rozsahu na fu
poukazuje.

Odvolaci std dospel tiez k zhodnému zaveru ako sud prvého stupia, Ze na zaklade skutkovych zisteni
vyplyvajucich z administrativneho spisu bolo preukazané, ze zalobca ako zamestnavatel' sa dopustil
porusSenia § 2 ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a nelegdlnom zamestnavani a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, ked’ ako zamestnavatel’ nezalozil
pracovnopravny vztah podla zakonnika prace s p. W., nar. XX. X. XXXX, bytom N., K., hoci ho dia 9.
augusta 2010 prihlasil do Socialnej poistovne a diia 26. augusta 2010 tento vykonaval pre zalobcu prace,
pri ktorych utrpel pracovny traz.

Zékonodarca v ustanoveni § 2 ods. 2 pism. a/ zdk. ¢. 82/2005 Z. z. o nelegélnej praci a nelegalnom
zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zakonov uc¢inny v rozhodnom ¢ase, definuje, Ze nelegalne
zamestnavanie je zamestnavanie pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ktora je podnikatel'om, ak
vyuziva zavisla pracu fyzickej osoby a nema s fiou zaloZeny pracovnopravny vztah podla osobitného
predpisu.

V pravnej norme § 226 ods. 2 Zakonnika prace zakonodarca ustanovuje, ze dohoda o vykonani prace sa
uzatvara pisomne, inak je neplatna. Pisomna dohoda o vykonani prace sa uzatvara najneskor den pred
dinom zacatia vykonu prace.

Odvolaci sud zastava zhodny zaver ako sud prvého stupiia, Ze z dokazovania vykonaného v spravnom
konani nesporne vyplyva, ze zalobca pri vykone in§pekcie nepredlozil inSpektorom dohodu o vykonani
prace uzavretd s p. N., napriek tomu, Ze dohody o vykonani prac uzavreté s ostatnymi pracovnikmi
vykonavajlicimi predmetné prace predlozil, v spravnom konani samotny zalobca tvrdil, Zze pisomni
dohodu o vykonani prace s p. N. nemal uzavrett, ktorti skuto€nost’ potvrdil aj pri prerokovani Protokolu
o vysledku in§pekcie prace, ako aj v Zapisnici o poskytnuti informacie z 28. februara 2011, tiez do
Zapisnice o vysluchu svedka zo dia 15. oktdbra 2010, ktoréd je obsahom vySetrovacicho spisu OR PZ
SR vo Zvolene CVS: ORP-867-1-0VS-ZV-2010, tato skutoénost’ vyplyva aj z vypovede W. v spravnom
konani v Zapisnici o podani informacie svedka z 2. marca 2011, ked’ tvrdil, Ze pred za¢atim prac nemal
so zalobcom uzavretd ziadnu pracovnu zmluvu, ani pisomnti dohodu, ktort skuto¢nost’ uviedol aj do
Zapisnice o vysluchu svedka - poSkodeného z 8. decembra 2010 nachadzajucej sa vo vySetrovacom
spise ORPZ SR vo Zvolene. Senat odvolacicho sudu zastava zhodny nazor ako prvostupnovy sud, ze
pokial’ aj zalobca v odvolacom spravnom konani dodato¢ne predlozil pisomnti dohodu o vykonani prac
zo dna 8. augusta 2010, tymto dokazom sa nemohol vyvinit' z poruSenia pravnej povinnosti, kladenej mu
za vinu. Aj podla nazoru odvolacieho sudu uvedeny dokaz nebolo mozné povazovat za hodnoverne
preukazujici, ze Zalobca uzatvoril s poSkodenym zamestnancom pisomnu dohodu o vykonani prac,
kedze z tvrdeni tak zalobcu ako zamestnavatela ako aj poSkodeného zamestnanca jednoznacne
vyplynulo, Ze pisomnt dohodu o vykonani prac pred vykonom prace, pri ktorej doslo k pracovnému
urazu, neuzatvorili, a preto aj argumentacia zalobcu, ktorou odévodnoval nepredlozenie tejto dohody v
¢ase vykonavanej in§pekcie , sa javi ako ucelova.

Pokial’ zalobca v odvolani namietal uloZenie pokuty, odvolaci siid neprihliadol ani na tuto jeho namietku.



Zalovany ulozil Zalobcovi pokutu za spravny delikt pozostavajuci z troch skutkov, ktorymi Zalobca
porusil pravne povinnosti, na zaklade spravnej uvahy. Pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na
zaklade zdkonom povolenej volnej tvahy (spravne uvazenie), preskiimava sud iba, ¢i také rozhodnutie
nevybocilo z medzi a hl'adisk ustanovenych zakonom. Stid neposudzuje ucelnost’ a vhodnost’ spravneho
rozhodnutia. ( § 245 ods.2 O.s.p.). Sud po preskiimani veci v danom pripade nezistil, Ze by zalovany pri
ukladani pokuty zalobcovi v danom pripade vybocil z medzi volnej ivahy s prihliadnutim na to, ze
sankcia bola Zalobcovi uloZena na spodnej hranici rozmedzia zakonom predpokladanej vysky pokuty za
skutok, za ktory zdkonodarca predpoklada najvyssiu financna sankciu.

Odvolaci sud taktiez nezistil v konani spravneho organu takt vadu, ktora by mala za nasledok vydanie
nezakonného rozhodnutia.

Povinnostou spravneho organu bolo zistit' skutocny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné
podklady pre vydanie rozhodnutie, pritom nebol viazany len navrhmi G¢astnikov konania. Vykonavanie
dokazov patri spravnemu organu, ktory urcuje rozsah a spdsob zistovania podkladov pre rozhodnutie.
Na ziadost’ spravneho organu st §tatne organy, organy tizemnej samospravy, fyzické osoby a pravnické
osoby povinné oznamit' skuto¢nosti, ktoré maji vyznam pre konanie a rozhodnutie. Na dokazovanie
mozno pouzit' vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit' a objasnit’ skutocny stav veci a ktoré su v
sulade s pravnymi predpismi (§ 32 v spojeni s § 34 spravneho poriadku).

Spravny organ prvého stupiia podl'a nazoru odvolacieho sidu zhodne s nazorom sudu prvého stupna
postupoval v stulade s § 32 v spojeni s § 34 spravneho poriadku pri zadovazovani podkladov
relevantnych pre vydanie rozhodnutia. Odvolaci stid nepovazoval za do6vodné nadmietky zalobcu, ktorymi
namietal rozpor vydaného rozhodnutia spravneho organu s ust. § 47, § 32 a § 34 spravneho poriadku z
tych istych dovodov, ako to namietal v samotnej Zalobe. Zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z
administrativneho spisu, ako aj z napadnutych rozhodnuti spravnych organov oboch stupiiov vyplyva,
ze spravne organy oboch stupfiov sa nalezite vysporiadali v odovodneni svojho rozhodnutia so vSetkymi
pravnymi skutocnostami namietanymi v pravnom konani Zalobcom. Z oddvodnenia rozhodnuti
spravnych organov taktiez vyplyva, ze pokial nevykonali dokaz navrhnuty zalobcom, nevykonanie
dokazu v oddvodneni rozhodnutia zdovodnili, ako aj pokial’ i§lo o dokaz predloZzeny v odvolacom konani
a to dohodu o vykonani prac z X.X.XXXX, zalovany spravny organ v odévodneni svojho rozhodnutia
zdovodnil, preco tento dokaz nepovazoval za hodnoverny.

Odvolaci sud nepovazoval za oddvodnenu ani Ziadost’ zalobcu, ktorou ziadal doplnit’ spisovy material o
dokazy, ktoré by dokazali existenciu vyhodnotenia bezpe¢nostnych rizik, stanovenia bezpecnostného
planu, urcenia spoésobu a postupu prac v stlade s ust. § 6 ods. 1 pism. d/, / zdkona ¢. 124/2006 Z. z. o
bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci a o zmene a doplneni niektorych zékonov v nadvéznosti na ust.
§ 8 ods. 1 pism. a/, prilohy €. 3, ¢ast’ B, oddiel II, ¢l. 14.2, Nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢.
396/2006 Z. z., s ktorymi boli zamestnanci riadne oboznameni. V danej suvislosti sendt odvolacieho
sudu dava do pozornosti, Ze sud v konani stidneho prieskumu podla piatej ¢asti ObCianskeho sudneho
poriadku nie je sidom skutkovym a preto v konani nemdze nahradzat’ ¢innost’ organov §tatnej spravy.

Za nedovodnt povazoval odvolaci sud aj ndmietku Zalobcu, ktorou namietal nezdkonné zabezpecenie
dokaznych prostriedkov spravnym organom z obsahu spisu vedeného Okresnym riaditelstvom PZ
Zvolen, CVS: ORP-944/OVK-ZV-2010, ked’7e dokazy boli ziskané v rozpore s ust. § 35 ods. 2 a 3 a
ust. § 37 ods. 2 spravneho poriadku. Pokial’ v spravnom konani spravny organ prvého stupna vykonal
dokazovanie zabezpecCenim zapisnic o vysluch zalobcu, poskodeného zamestnanca z vySetrovacieho
spisu OR PZ Zvolen, postupoval v stulade s § 34 ods. 1 spravneho poriadku, v zmysle ktorého na
dokazovanie mozno pouzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit' a objasnit’ skutoény stav veci a
ktoré su v sulade s pravnymi predpismi, kedZze oboznamenie sa z obsahom zapisnic vySetrovacicho
spisu nie je v rozpore so Ziadnym pravnym predpisov. Prvostupfiovy spravny organ taktiez postupoval v
konani v stilade s § ust. § 32 ods. 4 spravneho poriadku, v zmysle ktorého na ziadost’ spravneho organu
su §tatne organy povinné oznacit’ skutocnosti, ktoré maju vyznam pre konanie a rozhodnutie. Postup
spravneho organu nemozno oznacit’ ani v rozpore s § 35 ods. 2 a 3 spravneho poriadku, v zmysle



ktorého ako svedok nesmie byt vypocCuty ten, kto by spristupnil utajovani skuto¢nost’, bankové
tajomstvo, dafiové tajomstvo, obchodné tajomstvo alebo porusil zdkonom vyslovne uloZenu alebo
uznanu povinnost’ mlicanlivosti, okrem ak by ho tejto povinnosti zbavil prislusny organ alebo ten, v
zaujme koho tuto povinnost’ ma a vypoved moéze odopriet’ ten, kto by fiou spdsobil nebezpeCenstvo
trestného stihania sebe alebo blizkym osobam; ich vypocet sa spravuje Obcianskym zakonnikom. Zo
skutkovych zisteni v danej veci vyplyva, ze Zalobca v spravnom konani nevystupoval a ani nebol
vypocuty ako svedok, kedZe v predmetnom spravnom konani Zalobca bol v postaveni tc€astnika
konania. Z obdobnych doévodov preto spravny organ prvého stupiia nepostupoval v spravnom konani
ani v rozpore s § 37 ods. 2 spravneho poriadku, v zmysle ktorého predloZenie listiny nemozno Ziadat’
alebo moéze sa odopriet z dovodov, pre ktoré nesmie byt vypocuty alebo je opravneny odopriet’
vypoved svedok. Odvolaci std v danej stvislosti ddva do pozornosti, Ze otazkami vykonavania
dokazovania v spravnom stdnictve sa vo svojej judikatire viackrat zaoberal aj Ustavny sid Slovenskej
republiky, v ktorej stvislosti senat odvolacicho sudu poukazuje na pravne zavery ustavného sudu v
rozhodnutiach I1.US 5/2011, I1.US 391/2010, IV.US 89/2012, I1.US 340/2012.

Odvolaci sud nepovazoval za dovodna ani namietku zalobcu, ktorou namietal zméato¢nost’ napadnutych
rozhodnuti, tvrdiac, Ze z vydanych rozhodnuti nie je zrejmé, ¢im sa subjekt previnil, resp. bol podrobeny
kontrole na useku pravnych predpisov upravujucich Statnozamestnanecky vzt'ah a tato vada je priamym
porusenim ust. § 47 ods. 2 zdk. ¢. 71/1967 Zb. a ma za nasledok jeho nepreskimatelnost’ a
zméto¢nost, ¢o okrem inych vad zadavalo povinnost’ odvolacieho organu pre postup podla ust. § 59
ods. 3 zak. ¢. 71/1967 Zb.

Spravny organ prvého stupfia vo vyroku prvostupiiového rozhodnutia jasnym a zrozumitelnym
sposobom uviedol porusenie pravnej povinnosti uvedenim prisluSnej pravnej normy zakona a sucasne
urcitym spoésobom uviedol opis skutku, ktorym sa zalobca poruSenia pravnej povinnosti dopustil. Z
vyroku rozhodnutia spravneho organu vyplyva, ze zalobca sa dopustil troch skutkov, ktorymi porusil
pravne povinnosti zakonodarcom chranenych na useku inSpekcie prace vyplyvajuce z predpisov
uvedenych v § 2 ods. 1, pism. a/, bod 1, 3, 4 zdkona ¢. 125/2006 Z. z.. Nie je mozné povazovat za
zmétocné, pokial’ spravny organ jednotlivé porusenia pravnej povinnosti a opis skutku, ktorym sa
zalobca porusenia povinnosti dopustil, oznacil pod ¢islom ( bodom) 1 az 3. Z vyroku rozhodnutia
spravneho organu jednoznacne vyplyva, Zalobca skutkom opisanym pod 1/ porusil § 6 ods.1, pism. d/,
i/ zakona ¢. 124/2006 Z. z., ¢im do$lo k poruSeniu k § 2 ods.1, pism. a/ bod 3. zakona ¢. 125/2006 Z.
z. (prévnych predpisov a ostatnych predpisov na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri préaci ),
skutkom opisanym pod 2/ porusil § 226 ods. 2, zékona ¢. 311/2001 Z. z. - zdkonnika prace, ¢im doslo
k poruseniu k § 2 ods. 1, pism. a/ bod 1. zdkona ¢. 125/2006 Z. z. (pracovnopravnych predpisov) a
skutkom opisanym pod 3/ porusil § 2 ods. 2, pism. a/ zdkona ¢. 82/2005 Z. z., ¢im doslo k poruSeniu k
§ 2 ods. 1, pism. a/ bod 4. zakona ¢. 125/2006 Z. z. (pravnych predpisov, ktoré upravuji zakaz
nelegélnej prace a nelegalneho zamestnavania).

Pokial’ Zalobca uviedol, Ze povazuje rozpornost’ rozhodnuti spravnych organov nielen s vnutrostatnym
pravom Slovenskej republiky, hmotnopravnymi a procesnopravnymi predpismi, najmé s ¢l. 2 ods. 2, 3 a
&l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, zakonom ¢&. 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a nelegalnom
zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zédkonov, zakonom ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace,
zakonom ¢. 124/2006 Z. z. o bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci ako i nariadenim vlady 396/2006
Z. 7., zédkonom ¢. 71/1967 Zb. a zadkonom ¢. 125/2006 Z. z. o in$pekcii prace, s poukazom na to, ze
rozhodnutia st v rozpore s pravom ES a legislativou EU, najmi &1 20, &1. 41 a ¢1. 48 Charty zakladnych
prav EU (Uradny vestnik EU) a iné, s poukazom na to, e takéto rozhodnutia st napadnutelné,
preskimatelné prostriedkami ochrany zakonnosti EU, ako aj prostriedkami ochrany l'udskych prav a
slobdd, jeho tvrdenie bolo v§eobecné bez konkrétnej namietky, a preto odvolaci sud na takéto tvrdenie
neprihliadol.

Pokial’ zaverom Zalobca Ziadal o stdny vyklad ustanoveni, resp. o zavdzny pravny nazor podla ust. §
250j ods. 6 O.s.p. k legalite zabezpecenych dokazov z obsahu spisu vedeného Okresnym riaditel'stvom
PZ Zvolen, CVS: ORP-944/OVK-ZV-2010, odvolaci sid poukazuje na znenie pravnej upravy
ustanovenej v § 250j ods.6 O.s.p. v platnom zneni, z ktorej nevyplyva povinnost' sudu podat’ stidny



vyklad ustanoveni, resp. o zdvézny pravny nazor. Odvolaci sud v odvolacom stdnom konani sa
namietkou zalobcu tykajucou sa legality zabezpeCenych dokazov z obsahu spisu vedeného Okresnym
riaditelstvom PZ Zvolen, CVS: ORP-944/OVK-ZV-2010 zaoberal v stvislosti s prieskumom zakonnosti
napadnutého rozsudku krajského sudu a svoje zistenia a pravne zavery uviedol vyssie, na ktoré sti¢asne
poukazuje.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud zhodne ako sud prvého stupiia dospel k z&veru, Ze spravny organ
prvého stupna vykonal v predmetnej veci dokazovanie v dostatocnom rozsahu, vo veci si zadovazil
dostatok skutkovych zisteni na vydanie rozhodnutia, skutkové okolnosti spravne pravne posudil a vo
veci skutkovo a pravne spravne rozhodol a sucasne zalovany ako prislusny odvolaci spravny organ
postupoval a rozhodol v sulade so zakonom, ked v ramci prieskumnej svojej pravomoci odvolanie
zalobcu zamietol a potvrdil prvostupfiové rozhodnutie, vychadzajic z rovnakého skutkového stavu. Aj
podl'a nadzoru odvolacieho sudu zaver prezentovany spravnymi organmi oboch stupfiov v danej veci,
zodpoveda zasadam logického myslenia a spravneho uvéZenia a je v sulade aj s hmotnopravnymi
ustanoveniami v rozhodnutiach ozna¢enymi. Taktiez podla nazoru odvolacicho sidu z vykonaného
dokazovania v danom pripade je zrejmé, Ze Zalobca porusil pravne povinnosti vyplyvajuce z predpisov
uvedenych v 2 ods. 1, pism. a/ bod. 1, 3, 4 zdkona ¢. 125/2006 Z. z., za ktoré porusenia zodpoveda na
zaklade objektivnej zodpovednosti.

Odvolaci sud sa z uvedenych dévodov stotoznil s pravnym zaverom krajského sudu, ze Zaloba nebola
podana dévodne, ked’ze Zalovany spravny organ sa v ramci zalobou napadnutého odvolaciecho spravneho
konania riadne vysporiadal so vSetkymi relevantnymi ndmietkami Zalobcu a svoje rozhodnutie oddvodnil
racionalnym zhodnotenim skutkového stavu vo vztahu k vykonanému dokazovaniu a postupu
prvostupnového spravneho organu s prihliadnutim na relevantné hmotnopravne a procesné ustanovenia
pravnych predpisov. Odvolaci std taktiez odovodnenie prvostupniového sudu povazoval za logické,
jasné a zrozumitel'né a nezistil v tomto rozhodnuti ziadny rozpor so zakonom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne a
pravne spravny podla § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. v spojeni s § 219 ods. 1, 2 O.s.p. a s § 246¢
ods. 1, veta prva O.s.p. potvrdil stotozniac sa v zasade aj s dovodmi prvostupiiového rozhodnutia (§
219 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.).

O nahrade trov odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 250k ods. 1 veta prva O.s.p. v
spojeni s ust. § 246¢ ods.1, veta prva O.s.p. a s ust. § 224 ods. 1 O.s.p.. Zalobcovi nahradu trov tohto
konania nepriznal, pretoze v tomto konani nebol ispesny.

Senat NajvysSieho suidu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 ( § 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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