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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud kasaény, v pravnej veci zalobcu (stazovatela): Okresna
prokuratira Malacky, so sidlom Sasinkova 71, Malacky, proti Zalovanému: Mesto Stupava, so sidlom
Hlavna 1/24, Stupava, zast.: JUDr. Stefanom Haulikom, advokatom, so sidlom Jesenského 2, Bratislava,
o preskimanie zdkonnosti uzneseni mestského zastupitelstva Zalovaného ¢. 24-28/2015 zo dna 26.
februara 2015 v spojeni s uznesenim mestského zastupitel'stva zalovaného ¢. 42/2015 zo dna 26. marca
2015, konajic o kasaénej staznosti zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
5S/227/2015-83 zo dia 08. novembra 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v Bratislave ¢. k. 55/227/2015-83 zo dia
08. novembra 2016 zrusuje a vec mu vracia na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,krajsky sud) napadnutym uznesenim odmietol podla § 98 ods. 1
pism. ¢/ zakona €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) zalobu zalobcu, ktorou sa
domahal preskimania zakonnosti uzneseni mestského zastupitel'stva Zalovaného ¢. 24-28/2015 zo dina
26. februara 2015 v spojeni s uznesenim mestského zastupitel'stva zalovaného ¢. 42/2015 zo dna 26.
marca 2015.

2. V oddévodneni napadnutého uznesenia krajsky sud uviedol, ze Mestské zastupitel'stvo mesta Stupava
(dalej len ,,mestské zastupitel'stvo*) prijalo na zasadnuti konanom dia 26. jina 2014 pod bodom B/304
uznesenie, ktorym schvalilo zmeny a doplnky ¢. 1a/2012 tizemného planu mesta Stupava a pod bodom
B/306 uznesenie, ktorym schvalilo navrh VZN ¢&. 4/2014, ktorym sa meni a doplia Vieobecne zavizné
nariadenie ¢. 1/2006 o vyhlaseni zavéznych ¢asti izemného planu v zneni neskor§ich zmien a doplnkov
v predlozenom zneni.

3. Dna 26. februara 2015 prijalo mestské zastupitel'stvo uznesenia ¢. 24 az 28/2015. Uznesenim ¢.
24/2015 mestské zastupitel'stvo zruSilo svoje predchadzajuce uznesenie zo dita 26. juna 2014 prijaté bod
bodom B/304. Uznesenim ¢. 25/2015 ulozilo prednostke mestského tradu, aby v sucinnosti s
majetkovou a legislativno-pravnou komisiou pripravila, v zékonnej lehote zverejnila a na mestskom



zastupitel'stve dha 26. marca 2015 spolu s vyhodnotenim pripomienok predlozila navrh vSeobecne
zaviazného nariadenia mesta, ktorym sa ru$i v§eobecne zavazné nariadenie mesta prijaté dila 26. jina
2014 pod bodom B/306, ktorym sa meni a dopiita VZN &. 1/2006 o vyhlaseni zaviznych &asti izemného
planu v zneni neskorSich zmien a doplhkov. Uznesenim ¢. 26/2015 mestské zastupitelstvo ulozilo
prednostke mestského tiradu, aby v sucinnosti s komisiou izemnoplanovacou, stavebnou a zivotného
prostredia zabezpecila pripravu nového komplexného navrhu tizemného planu mesta, v ktorom bude
prioritne rieSend dopravnad situdcia, rozvoj sluzieb, technickej infraStruktiry a ochrana Zivotného
prostredia a v ktorom budu zachované vsetky doterajSie funkéné plochy lesa, ornej pody a funkéné
plochy urc¢ené na $port, oddych a rekreaciu. Uznesenim ¢. 27/2015 mestské zastupitel'stvo odporucilo
primatorovi mesta ukon¢it’ zmluvny vzt'ah mesta so spolo¢nostou AUREX spol. s.r.0., Dubravska cesta
9, Bratislava ako zhotovitefom uzemnoplanovacej dokumenticie s nazvom ,,Uzemny plan Mesta
Stupava® v zmysle zmluvy o dielo uzavretej medzi Mestom Stupava a uvedenou spolo¢nostou.
Uznesenim ¢. 28/2015 mestské zastupitel'stvo odporucilo primatorovi verejnym a transparentnym
vyberovym konanim vybrat nového zhotovitela uzemnoplinovacej dokumentacie s nazvom ,,Uzemny
plan Mesta Stupava“ a uzatvorit s nim zmluvu o dielo, predmetom ktorej bude spracovanie novej
uzemnoplanovacej dokumentacie. VSetky predmetné uznesenia st vedené pod ¢. 20B/2015.

4. Dna 26. marca 2015 prijalo mestské zastupitel'stvo pod pism. B) az D) uznesenie ¢. 42/2015, ktorym
boli prijat¢ v rovnakom poradi uznesenia s totoznym obsahom (pod pism. A) rozhodlo mestské
zastupitel'stvo o stiahnuti bodu programu RieSenie izemného planu z rokovania). Jedind zmena spocivala
v uzneseni zo dna 26. marca 2015 pod pism. C) oproti uzneseniu ¢. 25/2015 v tom, ze pévodne
stanoveny termin na 26. marca 2015 bol zmeneny v uzneseni z 26. marca 2015 na datum 14. maja 2015
(dalsi termin zasadnutia mestského zastupitel'stva, do ktorého mala prednostka vykonat' opatrenia jej
ulozené).

5. Dalej krajsky sud poukazal na to, e prokurator Okresnej prokuratiry Malacky podal protest
prokuratora sp. zn. Pd 71/15/1106-3 dna 26. juna 2015 proti uzneseniam mestského zastupitel'stva ¢.
24-28/2015 z 26. februara 2015 (na mestskom trade vedené ako uznesenie ¢. 20B/2015) v spojeni s
uznesenim mestského zastupitel'stva ¢. 42/2015 zo dna 26. marca 2015. Z predloZenej zapisnice zo 6.
zasadnutia mestského zastupitel'stva konaného dna 29. jula 2015 vyplyva, Ze mestské zastupitel'stvo
uznesenim ¢. 84/2015 neschvalilo bod A. programu, a to vyhovenie protestu prokuratora.

6. Krajsky sud dovodil, ze konanie o proteste prokuratora je osobitnym konanim, v ktorom sa
rozhoduje, ¢i v§eobecne zavdznym pravnym predpisom vydanym organom verejnej spravy, opatrenim
alebo rozhodnutim bol poruSeny zakon alebo iny vSeobecne zavdzny pravny predpis. Na konanie o
proteste prokuratora sa vztahuje zakon ¢. 153/2001 Z.z. o prokuratire v zneni neskor$ich predpisov
(dalej len ,,zdkon o prokurature®), a ak nema inu Upravu, primerane sa nan vztahuji v§eobecné predpisy
o spravnom konani. Ak orgén uzemnej samospravy nevyhovie protestu prokuratora, a teda nezrusi na
zaklade protestu prokuratora svoje uznesenie, ktoré je v rozpore so zdkonom, mdze prokurator podat’ na
sud v zmysle § 26 ods. 6 zakona o prokuratire spravnu Zalobu o zru$enie tohto uznesenia. Ugastnikmi
konania sti obec, mesto, mestska Cast’ alebo vy$s§i izemny celok a prokurator. Na podanie zaloby vo
veci preskiimania zdkonnosti uznesenia zastupitel'stva je aktivne procesne legitimovany iba prokuréator, a
to iba v pripade, ze nebolo vyhovené jeho protestu. Pripustnost’ zaloby teda podmieiiuje netispesnost’
protestu prokuratora podla § 22 a nasl. zdkona o prokuratire. Za netispech protestu sa povazuje to, ze
obec, mestska ¢ast, mesto alebo vy$s$i uizemny celok nezrusi na zaklade protestu prokuratora uznesenie
svojho zastupitel'stva. Lehota na podanie spravnej Zaloby je dvojmesaéna a plynie odo dna, ked
zalovany, ktorym je obec, mesto, mestska cast’ alebo samospravny kraj, prokuritorovi pisomne
oznamil, Ze jeho protestu nebolo vyhovené. Za netspech protestu prokuratora nemozno povazovat
postup, ktorym obecné zastupitel'stvo uznesenim vzalo protest prokuratora iba na vedomie (uznesenie
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Szo 188/2008 z 18. februara 2009).

7. Zalobca stotoziiuje uznesenie mestského zastupitel'stva &. 84/2015 bod A. zo diia 29. jula 2015 s
rozhodnutim, ktorym nebolo protestu prokuratora vyhovené. Podla nazoru krajského sudu vsak v
uvedenom pripade nebol dodrzany zakonny postup predpokladany ustanovenim § 26 zakona o



prokuratire, v zneni u¢innom do 30. juna 2016, v zmysle ktorého ak organ verejnej spravy (mestské
zastupitel'stvo) protestu prokurdtora nevyhovie, je povinny do 30 dni od doru€enia protestu predlozit’
protest spolu so spisovym materidlom na rozhodnutie svojmu bezprostredne nadriadenému organu, t. j.
primatorovi mesta. Primator je povinny o proteste prokuratora rozhodnit' do 30 dni od predloZenia
protestu na rozhodnutie mestskym zastupitelstvom alebo do 30 dni od podania protestu prokuratorom
podla odseku 4 cit. ustanovenia. Z obsahu administrativneho spisu vSak tato skuto¢nost’ nevyplyva.
Mestské zastupitel'stvo sice neschvélilo bod A. programu - vyhovenie protestu prokuratora, avSak
podany protest prokuratora nepredlozilo na rozhodnutie primatorovi mesta Stupava.

8. Nakolko primator mesta Stupava doposial’ nerozhodol o nevyhoveni protestu prokuratora sp. zn. Pd
71/15/1106-3 zo dna 26. jona 2015 proti uzneseniam mestského zastupitel'stva Zalovaného ¢. 24-
28/2015 zo dna 26. februdra 2015 v spojeni s uznesenim mestského zastupitelstva zalovaného ¢.
42/2015 zo dna 26. marca 2015, krajsky sud zalobu zalobcu ako pred¢asne podanu v sulade s ust. § 98
ods. 1 pism. ¢/ SSP odmietol.

9. O nahrade trov konania krajsky sud rozhodol podl'a § 170 pism. a/ SSP tak, Ze ziaden z ti¢astnikov
nema pravo na nahradu trov konania, nakol’ko zaloba bola odmietnuta.

10. Proti uzneseniu krajského sudu podal Zalobca (st'azovatel) véas kasaénu staznost’ z dévodov podla
§ 440 ods. 1 pism. j/ SSP, v ktorej ziadal Najvyssi sud Slovenskej republiky, aby uznesenie krajského
sudu zrusil a vratil mu vec na d’alSie konanie.

11. Uvodom sa vyjadril k vzdjomnému vztahu obecného (mestského) zastupitelstva a starostu
(primatora) ako dvoch organov obce (mesta), resp. organov uzemnej samospravy. Uviedol, Ze ich
usporiadanie je zaloZené na tzv. dualistickom systéme, t. j. delbe pravomoci a kompetencii, kedy obecné
(mestské) zastupitel'stvo vystupuje ako normotvorny a koncepény organ a starosta obce (priméator
mesta) ako vykonny organ. S poukazom na uvedené mozno vztah obecného (mestského) zastupitel'stva
a starostu obce (primatora mesta) podla Zalovaného vymedzit' tak, ze ide o rovnocenné organy,
navzajom nepodriadené organy, organy s vlastnou kompetenciou a vo vzt'ahu koordindcie (spoluprace).
V tejto suvislosti Zalobca zhrnul, Ze starosta obce (primator mesta) a obecné (mestské) zastupitel'stvo
predstavujii dva rozne organy s vlastnou kompetenciou a principiadlne odli§nym charakterom, t. j.
starosta obce (primator mesta) predstavuje vo vztahu k obecnému (mestskému) zastupitelstvu
rovhocenny orgéan a nie nadriadeny organ.

12. Namietal, ze krajsky sud pri svojom pravnom nazore a zvolenom postupe zjavne nevzal do tivahy
Specifickost’ pravnej veci a nan nadvazujiicu pravnu upravu, kedZe na konanie o proteste prokuratora
proti opatreniu, ktorym je uznesenie obecného (mestského) =zastupitelstva, nemozno aplikovat’
»vSeobecné* ustanovenia osobitného predpisu (§ 26 ods. 3 - 6 zdkona o prokurature v zneni I€¢innom do
30. juna 2016), ked'ze obecné (mestské) zastupitelstvo nema bezprostredne nadriadeny organ. Tuto
skutoénost’ (o neaplikovani ustanoveni o bezprostredne nadriadenom orgéane) okrem Specifickej povahy
postavenia organov obce (mesta) podla Zalobcu potvrdzuje aj sucasné znenie zdkona o prokuratire
uc¢inného od 01. jula 2016, kedy sa prave pri proteste prokuratora proti opatreniam (§ 24 - 26 zakona o
prokuratire v zneni od 01. jula 2016) uz doésledne rozliSuje o aké opatrenie ide, pretoze od druhu
opatrenia, proti ktorému bol podany protest prokuratora, nasledne zavisi aj konanie o takomto proteste
prokuratora. V tejto suvislosti dal Zalobca do pozornosti, Ze konanie o proteste prokuratora proti
uzneseniam organov uzemnej samospravy (§ 26 zakona o prokurature v zneni G¢innom od 01. jala
2016) je v ramci koncepcie zakona samostatnym konanim, ¢o mozZno nepochybne povazovat’ za tmysel
zakonodarcu ,,sprehl'adnit* predo$li pravnu upravu. Vzhladom na vy$Sie uvedené dovody Zzalobca
zdoraznil, ze v predmetnej pravnej veci boli splnené vSetky procesné podmienky na podanie zaloby, t. j.
nevyhovenie protestu prokuratora, resp. nezrusenie uznesenia mestského zastupitel'stva, a rozhodovanie
0 nej.

13. Zalovany sa ku kasaénej staznosti vyjadril podanim zo diia 30. marca 2017, v ktorom sa stotoznil s
pravnym ndzorom Zzalobcu, Ze vztah organov Uzemnej samospravy (primatora a mestského



zastupitel'stva) je vztahom, ktory je zaloZeny na principe rovnocennosti. Nesthlasil s ndzorom krajského
sudu, ze po nevyhoveni protestu prokuratora zo strany mestského zastupitel'stva mal byt samotny
protest predlozeny na rozhodnutie primatorovi ako nadriadenému orgdnu mestského zastupitel'stva.
Rovnako tak zalovany suhlasil so zalobcom, Ze vzhl'adom na splnenie procesnych podmienok na podanie
zaloby mal krajsky sud vo veci konat a rozhodnit o zakonnosti, resp. nezakonnosti dotknutych
uzneseni. Zalovany navrhol, aby najvy3$si stid napadnuté uznesenie krajského sudu zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie.

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,kasacny sud* alebo ,,najvyssi sud*) ako sud kasacny (§
438 ods. 2 SSP) preskimal napadnuté uznesenie krajského sudu z dovodov a v rozsahu uvedenom v
kasacnej st'aznosti stazovatela (§ 453 ods. 1 a 2 SSP) postupom bez nariadenia pojednavania podla §
455 SSP a po jej preskimani dospel k zaveru, Ze kasacna staznost’ je dovodna.

15. Najvyssi sud z predlozeného spisového materialu krajského stdu zistil, zZe st'aZzovatel'’ sa zalobou
dorucenou krajskému sudu dna 25. septembra 2015 s poukazom na § 250zf ods. 1 OSP domahal
preskiimania zadkonnosti uzneseni mestského zastupitelstva zalovaného ¢. 24-28/2015 zo dna 26.
februara 2015 v spojeni s uznesenim mestského zastupitel'stva zalovaného ¢. 42/2015 zo dna 26. marca
2015.

16. Podla § 2 ods. 1 SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alSich
veciach ustanovenych tymto zdkonom.

17. Podla § 2 ods. 2 SSP kazdy, kto tvrdi, Ze jeho préva alebo pravom chranené zaujmy boli porusené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
ne¢innost'ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moéze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

18. Podl'a § 45 ods. 3 SSP prokurator je opravneny podat’ Zalobu proti uzneseniu zastupitel'stva, proti
ktorému podal protest, ktorému nebolo vyhovené.

19. Podla § 348 SSP Zalobca sa moze zalobou domahat' zruSenia uznesenia zastupitel'stva, ak jeho
obsahom alebo postupom pri jeho prijati bol poruseny zakon alebo iny vSeobecne zavdzny pravny
predpis.

20. Podl'a § 350 SSP zalobcom je prokurator, ktorého protestu proti uzneseniu zastupitel'stva nebolo
vyhovené. Pod nevyhovenim protestu prokuréatora sa rozumie nezrusenie uznesenia zastupitel'stva alebo
jeho napadnutej Casti, pripadne nevykonanie zmeny uznesenia zastupitel'stva alebo jeho napadnutej Casti
v lehote podla osobitného predpisu.

21. Podl'a § 491 ods. 1 SSP ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até podla
piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku predo diiom nadobudnutia jeho G¢innosti.

22. Podla § 250zf ods. 1 OSP ak obecné zastupitel'stvo, mestské zastupitel'stvo, miestne zastupitel'stvo
alebo zastupitel'stvo vyssieho izemného celku nezru$i na zaklade protestu prokuratora svoje uznesenie,
ktoré je v rozpore so zakonom, méze prokurator podat’ na sud navrh na zruSenie tohto uznesenia.

23. Podla § 26 ods. 1 zékona o prokurature (v zneni u¢innom do 30. jina 2016) protest proti opatreniu
podava prokurator organu verejnej spravy, ktory nezakonné opatrenie vydal.

24. Podla § 26 ods. 3 zdkona o prokuratire (v zneni u¢innom do 30. juna 2016) ak organ verejnej
spravy protestu prokuratora nevyhovie alebo mu vyhovie iba Ciastocne, je povinny do 30 dni od
doruCenia protestu predlozit protest spolu so spisovym materidlom na rozhodnutie svojmu
bezprostredne nadriadenému organu alebo dozerajicemu orgédnu ur¢enému osobitnym predpisom;



ustredny organ $tatnej spravy predloZi protest prokuratora na rozhodnutie vliade Slovenskej republiky.

25. Podl'a § 26 ods. 7 zakona o prokuratire (v zneni t¢innom do 30. jina 2016) ak obec (mestska Cast’,
mesto) nezruS$i na zaklade protestu prokuratora uznesenie obecného zastupitelstva (miestneho
zastupitel'stva, mestského zastupitel'stva), moze prokurator podat na sud navrh podla osobitného
zakona na zru$enie tohto uznesenia.

26. Podla § 26 ods. 1 zakona o prokuratire (v zneni i¢innom od 01. jula 2016) protest proti uzneseniu
organu Uzemnej samospravy moze prokurator podat’ do troch rokov od jeho prijatia.

27. Podl'a § 26 ods. 6 zdkona o prokuratire (v zneni a¢innom od O1. jala 2016) ak organ tizemnej
samospravy nevyhovie protestu prokuratora, je prokurator opravneny podat’ proti uzneseniu Zalobu na
spravny sud podla osobitného predpisu (§ 45 ods. 3, § 350 SSP).

28. Podl'a § 10 ods. 1 zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni organmi obce su
a/ obecné zastupitel'stvo,
b/ starosta obce.

29. Podla § 11 ods. 1 zdkona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni obecné zastupitelstvo je
zastupitel'sky zbor obce zlozeny z poslancov zvolenych v priamych volbach obyvatelmi obce na Styri
roky. Volebné pravidla upravuje osobitny predpis. Funkéné obdobie obecného zastupitel'stva sa konéi
zlozenim sl'ubu poslancov novozvolené¢ho obecného zastupitel'stva.

30. Podla § 13 ods. 1 zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni predstavitelom obce a najvys$Sim
vykonnym organom obce je starosta. Funkcia starostu je verejna funkcia. Funkéné obdobie starostu sa
skon¢i zloZzenim sl'ubu novozvoleného starostu. Spésob volby starostu upravuje osobitny zakon.

31. Kasa¢ny sud po oboznameni sa s predlozenym spisovym materidlom dospel k zaveru, ze krajsky sud
svojim postupom, kedy odmietol Zalobu ako pred¢asne podanu, odnal Zalobcovi moznost konat’ pred
sudom. Z ustanoveni zakona o prokurature (v zneni u¢innom do 30. juna 2016) vyplyva, ze prokurator
je opravneny podat’ protest proti opatreniu organu verejnej spravy, ktorym bol poru§eny zakon alebo iny
vSeobecne zavdzny pravny predpis. V pripade, ze obec (mesto) nezrusi protestom napadnuté uznesenie
obecného (mestského) zastupitel'stva, mdze sa prokurator domahat’ jeho zruSenia na sude (§ 26 ods. 7
zakona o prokurature, v zneni u¢innom do 30. jina 2016, § 250zf ods. 1 OSP). Zakon o prokuratire
(ako aj Obciansky sudny poriadok) teda stanovuje, ze ak protestu prokuratora nebolo vyhovené, je
prokurator opravneny podat’ na stide navrh na zrusenie uznesenia obecného (mestského) zastupitel'stva.

32. V prejednavanom pripade je nepochybné, Ze protestu prokuritora (zalobcu) proti predmetnym
uzneseniam mestského zastupitel'stva nebolo vyhovené, a to dia 29. jula 2015 prijatim uznesenia €.
84/2015, ktorym mestské zastupitel'stvo neschvalilo bod A. programu - vyhovenie protestu prokuratora.
Prokurator sa nasledne v stlade s § 250zf ods. 1 OSP domahal zruSenia predmetnych uzneseni
mestského zastupitel'stva predtym napadnutych protestom na krajskom sude (vid bod 15 tohto
rozhodnutia), ktory jeho zalobu odmietol z vyssie uvedenych dévodov. Pravny nézor krajského sudu
v§ak nemozno povazovat' za spravny. Na prejednavany pripad totiz nie je mozné aplikovat’ ustanovenia §
26 ods. 3 az 6 zakona o prokurature (v zneni u¢innom do 30. juna 2016), ale ustanovenie § 26 ods. 7
citovaného zakona, ktoré pojednava o pripade, ak mesto prostrednictvom mestského zastupitel'stva
nezrusi na zaklade protestu prokurétora uznesenie mestského zastupitel'stva, tak prokurator je opravneny
podat’ na sud névrh podla osobitného zdkona na zruSenie tohto uznesenia. Tymto osobitnym zakonom
bol v rozhodnom ¢ase Obciansky sudny poriadok. Krajsky sud sice (vid’ bod 6 tohto rozhodnutia)
poukazal na osobitost’ pravnej Gpravy protestu prokuratora proti uzneseniu organu izemnej samospravy
a citoval su¢asné znenie zakona o prokuratire, pre svoj zaver o pred¢asnosti zaloby aplikuje v§eobecnti
upravu protestu prokuratora proti opatreniu organu verejnej spravy podla § 26 ods. 3-6 zdkona o
prokurature, v zneni u¢innom v ¢ase pred 30. jinom 2016, a to bez pov§imnutia ustanovenia § 26 ods.
7 citovaného zakona.



33. Uprava protestu prokuratora proti uzneseniu obecného (mestského) zastupitelstva sa prijatim SSP
sprecizovala aj novelou zakona o prokurature ¢. 125/2016 Z.z., v ramci ktorej sa s ucinnostou od 01.
jala 2016 zaviedla osobitnd pravna uprava protestu prokuratora proti uzneseniam organov Uzemnej
samospravy (§ 26). Pravny nézor krajského stdu o aplikacii ustanoveni § 26 ods. 3-6 zékona o
prokuratire, v zneni G¢innom do 30. jina 2016, nie je udrzatelny, a to rovnako tak vo vzt'ahu k tomu,
ze zékon o obecnom zriadeni neupravuje vzt'ah nadriadenosti a podriadenosti obecného (mestského)
zastupitel'stva a starostu obce (primatora mesta). Krajsky sud navySe vobec nezddvodnil svoj zaver o
tom, ze primator mesta je bezprostredne nadriadeny mestskému zastupitel'stvu, a teda neboli splnené
procesné podmienky na podanie Zaloby Zalobcu v tomto pripade. V rozhodnuti krajského stidu chyba v
tomto smere akakol'vek bliz§ia pravna argumentacia.

34. Na zaklade uvedeného kasa¢ny sud napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 462 ods. 1 SSP
zru$il a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie, v ktorom viazany vyslovenym pravnym ndzorom
kasacného sudu Zalobu zalobcu meritorne prejedna. Okrem toho bude povinnostou krajského sudu
vysporiadat’ sa oznamenim doru¢enym krajskému sudu dna 11. januara 2017 (¢. 1. 93 sudneho spisu) a
v iom vyslovenou ziadost'ou na postup podla § 354 ods. 2 SSP.

35. O trovach kasacného konania kasacny sud nerozhodoval. Bude povinnostou krajského sudu v
novom rozhodnuti podla § 467 ods. 3 SSP rozhodnit aj o trovach a ich ndhrade v ramci

prvostupniového, ako aj kasa¢ného konania.

36. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky jednomyselne (§ 147 ods. 2 v
spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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