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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Aleny Siskovej a sudcov
JUDr. Gabriely Simonovej a JUDr. Stefana Harabina na neverejnom zasadnuti 20. septembra 2017 v
Bratislave v trestnej veci obvinené¢ho M. S., pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1,
ods. 3 pism. b/, pism. ¢/ Trestného zakona, o dovolani obvineného, proti uzneseniu Okresného sudu
Cadca z 11. januara 2012, sp. zn. 3T/84/2009, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline z 13.
marca 2012, sp. zn. 1Tos/17/2012, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. b/ Trestného poriadku dovolanie obvineného M. S. saodmiet a.

Odovodnenie

Okresny stud Cadca uznesenim z 11. januara 2012, sp. zn. 3T/84/2009, podla § 420 Trestného poriadku
s poukazom na ustanovenie § 419 ods. 1 Trestného poriadku, § 50 ods. 4 Trestného zakona vyslovil, ze
odsudeny M. S. sa v skuSobnej dobe podmieneéného odstdenia ur¢enej mu trestnym rozkazom
Okresného stidu Cadca, sp. zn. 3T/84/2009, z 9. jila 2009 neosved¢il a preto trest odatia slobody vo
vymere 1 rok vykona. Na vykon trestu odnatia slobody obvineného podla § 419 ods. 4 Trestného
poriadku; § 50 ods. 8 Trestné¢ho zdkona; s pouzitim § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona zaradil do
ustavu na vykon trestu odilatia slobody s minimalnym stupiiom straZenia.

Proti tomuto uzneseniu podal 10. februara 2012 st'aznost’ obvineny M. S..

Krajsky sud v Ziline uznesenim z 13. marca 2012, sp. zn. 1Tos/17/2012, podla § 193 ods. 1 pism. b/
Trestného poriadku staznost’ obvineného M. S. zamietol, pretoze bola podana oneskorene.

Proti predmetnym uzneseniam okresného a krajského sudu, podal obvineny M. S. tzv. staznost’, ktoru
doru¢il Krajskému sadu v Ziline 21. marca 2012 (&. 1. 131). Ziadal o preskumanie vietkych skutkovych
materidlov, za ktoré bol nevinne odsudeny. Zaroved ziadal o pridelenie obhajcu. Krajsky sud v Ziline v
ten isty deft predmetné podanie odstipil Okresnému studu Cadca. Obvineny d’aliim podanim z 30. marca
2012 oznagil celé konanie na okresnom a krajskom sude za podvod. Okresny sid Cadca listom z 13.



jana 2012 vyzval obvineného, aby v lehote 10 dni oznamil stidu, ¢i jeho podanie povazuje za mimoriadny
opravny prostriedok - dovolanie. Obvineny M. S. doru¢il Okresnému sidu Cadca 3. augusta 2012 tzv.
ziadost’ - mimoriadny opravny prostriedok, dovolanie (¢. 1. 141). Zaroven ziadal o zastavenie trestného
stthania. Vec bola predlozena 23. oktobra 2012 Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie o
dovolani (¢. L 143). Spis bol vrateny ako pred¢asne predlozeny, vzhl'adom k tomu, Ze dovolanie nebolo
podané prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1, 2, 3 Trestného poriadku). Opatrenim Okresného sudu
Cadca z 24. oktobra 2013, sp. zn. 3T/84/2009, bol obvinenému ustanoveny obhajca podla § 38 ods. 2
pism. a/ Trestného poriadku JUDr. Stanislav Zahumensky, advokat v AK Cadca. Obhajca 2. jana 2017
dorugil Okresnému sidu Cadca stanovisko k podaniu obvineného, v ktorom uviedol, Ze sice je forméalne
vylic¢ené podat’ dovolanie proti uvedenému rozhodnutiu v zmysle § 368 Trestného poriadku, ale podla
jeho nazoru je moznost’ podat’ dovolanie aj proti tomuto rozhodnutiu s poukazom na spravodlivy proces
v zmysle ¢l 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd. Okresny sid Cadca svojim
rozhodnutim vyslovil, ze ...“ ods. M. S. sa v sktiSobnej dobe podmienecného prepustenia neosvedcil... .
Formalne iba uviedol dévody v zmysle Trestného poriadku. Podl'a jeho nazoru sud mal vychadzat’ aj zo
skutkového stavu uvedeného v konani 3Nt/7/2011. V tomto konani bolo preukazané, ze odstdeny trpi -
rizikom ¢astych zachvatov..., nie je schopny vykonavat’ ziadne zamestnanie...V. S. ukon¢ila §tadium 11.
janudra 2011 a V. S. ukon¢il $tddium v jini 2011. Pokial’ by si okresny sud pripojil oznaceny spis,
nemohol by rozhodnit' o tom, ze obvineny sa v skiiSobnej dobe neosved¢il. Obvineny M. S. preto
navrhol, aby dovolaci sud v zmysle § 386 ods. 1, 2 Trestného poriadku zru$il napadnuté rozhodnutie
Okresného stidu Cadca, sp. zn. 3T/84/2009 a prikazal okresnému sudu, aby vec v potrebnom rozsahu
znovu prerokoval a rozhodol.

Prokurator Okresnej prokuratiry Cadca (dalej len prokurator) sa k podanému dovolaniu vyjadril 15.
jana 2017. Uviedol, ze pokial’ ide o dovody uvadzané v dovolani, na zaklade ktorych sa obvineny
domaha zruSenia rozhodnutia, tieto su prili§ nekonkrétne a struéné a je velmi tazké sa k tymto
zodpovedne vyjadrit. Obhajca ani obvineny ne$pecifikoval dovody dovolania podl'a § 371 Trestného
poriadku, odvolal sa iba na ¢l 6 Dohovoru. Dovolanie nespliia ani nélezitosti podla § 374 Trestného
poriadku. Vzhladom na uvedené, je mozné vychadzat len zo samotného napadnutého rozhodnutia
Okresného stidu Cadca, sp. zn. 3T/84/2009, ktoré mozno povazovat’ za zikonné a dévodné. Na druhej
strane je nutné konstatovat’, ze uvedené rozhodnutie nie je rozhodnutim, proti ktorému mozno podat’
dovolanie a ktoré rozhodnutia st uvedené v ustanoveni § 368 ods. 2 Trestného poriadku. Vzhl'adom na
uvedené prokurator navrhol, aby dovolaci sud na neverejnom zasadnuti dovolanie odmietol v zmysle §
382 pism. f/ Trestného poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) posudil vec najskor v
zmysle § 382 Trestného poriadku a zistil, Ze dovolanie bolo sice podané proti rozhodnutiu, proti ktorému
je pripustné, av§ak neopravnenou osobou.

V prvom rade treba uviest, Ze ustanovenie § 371 ods. 2 Trestného poriadku rozSiruje nielen dévody
dovolania, ked’ opraviiuje ministra spravodlivosti podat’ dovolanie okrem dévodov uvedenych v odseku
1 tohoto ustanovenia aj vtedy, ak bolo napadnutym rozhodnutim porusené ustanovenie Trestného
poriadku o podmiene¢nom prepusteni odsudené¢ho z vykonu trestu odnatia slobody, o vykone trestu,
ktorého vykon bol podmiene¢ne odlozeny, o vykone zvysku trestu po podmiene¢nom prepusteni alebo o
vykone nahradného trestu odnatia slobody, ktory bol uloZeny popri penaznom treste, ale zaroven aj
okruh rozhodnuti, proti ktorym mozno dovolanie podat’. Uvedené otazky su totiz vzdy predmetom inych
rozhodnuti, neZ taxativne vymedzenych v § 368 ods. 2 Trestného poriadku.

V pripade takych (inych) rozhodnuti predstavuje porusenie Trestného zdkona osobitny dovolaci dévod
podla § 371 ods. 2 Trestného poriadku; ktory priznava zakon iba ministrovi spravodlivosti.

V posudzovanom pripade je napadnutym uznesenie Okresného sudu Cadca z 11. janudra 2012, sp. zn.
3T/84/2009, ktorym sud podla § 420 Trestného poriadku s poukazom na § 419 ods. 1 Trestného
poriadku; § 50 ods. 4 Trestného zadkona vyslovil, ze obvineny M. S. sa v skuSobnej dobe
podmieneéného odstidenia trestnym rozkazom Okresného sudu Cadca, sp. zn. 3T/84/2009, z 9. jula



2009 neosved¢il a trest odnatia slobody vo vymere 1 rok vykond. Na zéklade staZznosti obvineného
Krajsky sud v Ziline uznesenim z 13. marca 2012, sp. zn. 1Tos/17/2012 rozhodol tak, 7e podla § 193
ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku staznost obvineného M. S. zamietol, pretoZze bola podana
oneskorene. Proti takémuto druhu rozhodnutia je opravneny podat’ dovolanie len minister spravodlivosti.

Podl'a § 382 pism. b/ Trestného poriadku dovolaci sid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez
preskimania veci, odmietne dovolanie, ak bolo podané neoprédvnenou osobou.

Najvyssi sud preto dovolanie obvineného M. S. ako podané neopravnenou osobou odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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