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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu J. 1., s miestom podnikania Z., ICO: 43 588
158, zastipeného Mgr. Jozefom Géplovskym, advokatom so sidlom v Dubnici nad Vahom, Centrum II
88, proti zalovanému F. T., bytom Q., zastipenému JUDr. Jurajom Anettom, advokatom s o sidlom v
Bratislave, Kutlikova 17, o zaplatenie 8 298,48 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Tren¢in
pod sp. zn. 12 C 231/2011, na dovolanie Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Trencine z 15.
maja 2014 sp. zn. 4 Co 348/2012, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobcovi nepriznava nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Trencin (dalej aj ,,sud prvého stupiia“) rozsudkom zo 6. juna 2012 €. k. 12 C 231/2011-64
ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 8 298,48 € s 9 % rocnym urokom z omeskania od
1. jona 2009 do zaplatenia a nahradu trov konania 2 576,22 € (z toho trovy pravneho zastipenia 2
045,72 €) k rukam pravneho zastupcu zalobcu, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V
oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze vykonanym dokazovanim boli preukazané tvrdenia Zalobcu o tom,
ze zalovany prevzal dita 16. februara 2009 v hotovosti sumu 8 298,48 € ako p6zi¢ku s dobou vratenia
do 31. maja 2009, ktort povinnost’ si nespil. Zalovany ni¢im nepreukazal svoje tvrdenia o u¢elovosti
predmetnej zmluvy o pozicke. Pravne svoje rozhodnutie sud prvého stupinia odévodnil ustanovenim §
657, § 658 ods. 1, § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, § 3 nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z.z. O nahrade
trov konania rozhodol podla § 142 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.%).

Na odvolanie Zalovaného Krajsky sud v Tren¢ine rozsudkom z 15. méja 2014 sp. zn. 4 Co 348/2012
napadnuty rozsudok stdu prvého stupiia ako vecne spravny potvrdil (§ 219 ods. 1 O.s.p.). Zalobcovi
nepriznal nahradu trov odvolacicho konania. Dospel k zaveru, ze std prvého stupna v potrebnom
rozsahu zistil rozhodujice skutkové okolnosti a na ich podklade dospel k spravnym pravnym zaverom, s
ktorymi sa v celom rozsahu stotoznil (§ 219 ods. 2 O.s.p.). Odvolaci stid sa na zaklade odvolacej
namietky zalovaného zaoberal aj otazkou, ¢i mu v konani nebola odnatd moznost’ pred sudom konat, a



dospel k zaveru, ze postup sudu prvého stupna, ktory vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti
zalovaného sa nepriecil § 101 ods. 2 O.s.p. a nemal za néasledok odilatiec moznosti zalovanému pred
sudom konat. Neobstoji ani d’alSia odvolacia namietka Zalovaného, ze std prvého stupna nezistil
dostato¢ne skutkovy stav veci, ¢im mu tiez odiial moznost’ pred stidom riadne konat, ked’ze nebol zo
strany sudu pouceny o tom, ze vSetky dokazy, ktoré Ziada preskumat, musi predlozit alebo aspon
ozna¢it pred ukonéenim dokazovania v o veci. Z obsahu spisu vyplyva, Ze spolu s predvolanim na
pojednavanie diia 14.12.2011, doru¢enym Zzalovanému do vlastnych rik diia 15.11.2011, bol Zalovany
pouceny o tom, Ze je povinny predlozit’ alebo oznaCit’ vSetky dokaz najneskdr do vyhlasenia uznesenia,
ktorym sa koné¢i dokazovanie, pretoze na dokazy predlozené a oznacené neskor sud neprihliadne (§ 120
ods. 4 O.s.p.). Rozhodnutie o trovach odvolacicho konania sid odévodnil s poukazom na ustanovenia §
224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p. a § 151 O.s.p.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podal Zalovany dovolanie s odévodnenim, Ze postupom odvolacieho
sudu mu bola odnatd moznost konat' pred sutdom. Procesnii vadu konania v zmysle § 237 pism. f/
O.s.p. (poznamka dovolacieho sudu: v zmysle Ob¢ianskeho stidneho poriadku v zneni i¢innom od 1.
januara 2015 ide o ustanovenie § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.; v dalSom sa pod ,,0.s.p.“ rozumie
Obciansky sudny poriadok v plathom zneni) vyvodzoval z postupu sudu prvého stupna, ktory v
preskumavanej veci konal a rozhodol napriek tomu, Ze neboli splnené podmienky stanovené § 101 ods. 2
O.s.p. Svoju nepritomnost’ na suidnom pojednavani ospravedlnil potvrdenim od vSeobecného lekara pre
dospelych F. L., ze zalovany je dlhodobo problémovo mobilny a prosi ho ospravedlnit’ na stidnom
pojednavani dna 6. jina 2012. Ked’Ze std pojednaval a rozhodol v nepritomnosti Zalovaného, bolo mu
znemoznené pred sudom dalej konat, predostriet’ jeho argumenty a najmé nechat’ predvolat’ svedka,
ktorého predvolat’ cheel a ktorého v dosledku postupu sidu nemohol oznacit’. Rozhodnutie odvolacieho
sudu taktiez vychadza z nespravneho pravneho posudenia (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Z uvedenych
doévodov ziadal zrusit' dovolanim napadnuty rozsudok odvolacicho sudu ako aj rozsudok stdu prvého
stupna a vec vratit’ sidu prvého stupna na d’alSie konanie.

Zalobca sa k podanému dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podal
vCas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktory je zastupeny advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skiimal najskoér, ¢i dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym prostriedkom (§ 236 a nasl. O.s.p.).

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho stidu, pokial’ to zadkon pripasta (§ 236
ods. 1 O.s.p.).

V prejednévanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla § 238 ods. 1 O.s.p. je
dovolanie pripustné proti rozsudku odvolaciecho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého
stupna vo veci samej. Podla § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné aj proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu, v ktorom sa odvolaci sad odchylil od pravneho ndzoru dovolacicho sudu vysloveného v tejto veci.
V zmysle § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuiceho
rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadné¢ho vyznamu,
alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil
neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 O.s.p.

Zalovany dovolanim napadol rozsudok odvolacicho stidu, ktory nevykazuje znaky Ziadneho z uvedenych
rozsudkov. Pripustnost’ jeho dovolania preto z ustanoveni § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. nemozno vyvodit’.

Pripustnost’ dovolania Zzalovaného by v danom pripade prichadzala do tvahy, len ak by v konani doslo k
niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 ods. 1 O.s.p. Dovolaci stid so zretelom na § 242 ods. 1
O.s.p. skiimal, ¢i pripustnost’ dovolania nezaklada niektord z procesnych vad taxativne vymenovanych v
tomto ustanoveni. Podl'a uvedeného ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu



odvolacicho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stidov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost byt ucastnikom konania, c¢/ ucastnik konania nemal
procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v
tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol
potrebny, f/ icastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval
vylia¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Treba
zdoraznit’, ze z hl'adiska § 237 ods. 1 O.s.p. nie je pravne vyznamné samo tvrdenie ucastnika, ze doslo k
urcitej procesnej vade, ale len zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k namietanej vade skuto¢ne doslo.

Dovolatel’ procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. nenamietal a vady
tejto povahy v dovolacom konani nevyS$li ani najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto z tychto
ustanoveni nemozno vyvodit’.

Zalovany v dovolani namietal, Ze v konani mu bola postupom odvolacieho sudu odiiatd moznost’ pred
siudom konat’ (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.). Pod odnatim moznosti pred suidom konat’ treba rozumiet’
taky nespravny procesny postup sudu, ktorym sa Géastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav,
priznanych mu v obianskom stidnom konaniza t€elom ochrany jeho prav a pravom chranenych
zaujmov. O vadu, ktora je vyznamna z hladiska tohto ustanovenia ide vtedy, ak std postupoval v
rozpore so zakonom, pripadne d’al§imi vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi a tymto postupom
odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava. So zretelom na
zalovanym tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvys$si sud Slovenskej republiky osobitne zameral
na otazku opodstatnenosti tvrdenia, Ze v prejednivanej veci mu postupom sudu bola odnatd moznost’
pred nim konat’ (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.).

Dovolatel’ namieta, Ze postupom sudu prvého stupna mu bola odiiatda moznost’ pred sidom konat’ (§ 237
ods. 1 pism. f/ O.s.p.) tym, Ze sud v rozpore s § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal a rozhodol v jeho
nepritomnosti, hocisvojuneucast ospravedlnil zdivaznym dévodom - dlhodobymi zdravotnymi
problémami.

Podl'a § 101 ods. 2 veta druhda O.s.p. ak sa riadne predvolany Ucastnik nedostavi na pojednavanie ani
nepoziadal z dolezitého dévodu o odroéenie, mdze sud vec prejednat’ v nepritomnosti takého ti¢astnika;
prihliadne pritom na obsah spisu a dosial’ vykonané dokazy. Toto ustanovenie urcuje dve podmienky,
ktoré musia byt sucasne splnené, aby stid mohol vec prejednat’ v nepritomnosti u€astnika: a/ riadne
predvolanie a b/ absencia Ziadosti o odroc¢enie pojednavania z délezitého dovodu. Aké nalezitosti ma
obsahovat’ navrh na odroc¢enie pojednavania upravuje odsek 2 a ods. 3 ustanovenia § 119 O.s.p., ktoré
bolido Obcianskeho stidneho poriadku vlozené novelou vykonanou zdkonom ¢. 388/2011 Z.z. s
ucinnostou od 1. janudra 2012. Tato novela v § 119 ods. 3 stanovila, Ze ak je dovodom na odrocenie
pojednavania zdravotny stav ucastnika alebo jeho zastupcu, navrh na odrocCenie pojednivania musi
obsahovat' aj vyjadrenie oSetrujuceho lekara, Ze zdravotny stav ucastnika alebo jeho zastupcu
neumoziuje t¢ast’ na pojednavani. Za takéto vyjadrenie sa povazuje vyjadrenie oSetrujuceho lekara, ze
ucastnik alebo jeho zastupca nie je schopny bez ohrozenia zivota alebo zavazného zhor$enia zdravotného
stavu sa zcastnit' pojedndvania. To znamena, Ze zdravotny stav ucastnika podla stcasnej pravnej
upravy mozno povazovat za dolezity dévod pre odrocenie pojedndvania vtedy, ak ucastnik pripoji k
navrhu vyjadrenie oSetrujuceho lekara v zdkonom pozadovanom zneni.

Zakon vSak neuvadza, ako ma sud postupovat, ak ucastnik sice poziada o odroCenie pojednavania z
dévodu zdravotného stavu, ale vyjadrenie oSetrujiceho lekara si¢asne s navrhom neprilozi, resp. ho
pripoji, ale jeho obsah nezodpoveda zakonnej poziadavke uvedenej v § 119 ods. 3 O.s.p. V takomto
pripade ide o podanie vykazujice vady (neuplné podanie), kedy sud je povinny pokusit sa o ich
odstranenie. Sud ma totiz v obcianskom sudnom konaniv zmysle § 43 ods. 1 O.s.p. povinnost’,
postarat’ sa o odstranenie vad Gc¢astnikom uz urobené¢ho podania, v¢itane poucenia ako treba opravu
alebo doplnenie urobit’, a tak ucastnikovi konania umoznit, aby nim urobeny procesny tkon aj v
skuto¢nosti vyvolal sledované procesné ucinky. Ak preto obsahom navrhu na odro¢enie pojednédvania,
ktorého dovodom je zdravotny stav Ucastnika, nie je vyjadrenie oSetrujiceho lekara, resp. zakonnym



poziadavkam zodpovedajuce vyjadrenie, je sid povinny vyzvat’ i€astnika na jeho doplnenie a su¢asne ho
poucit’ ako treba doplnenie urobit,, resp. ¢ o konkrétne méa byt obsahom vyjadrenia oSetrujiiceho lekéara.
Podla dovolaciecho sudu iba takyto postup, vzhladom na mozné procesné dosledky, zodpoveda
zabezpeceniu spravodlivej ochrany prav a opravnenych zaujmov dotknutého ucastnika konania. V
opa¢nom pripade, t. j. ak by sud bez dodrzania uvedeného postupu dospel k zaveru, Ze zdravotny stav
ucastnika nie je dolezitym dovodom pre odro¢enie pojednavania a vec by prejednal v jeho nepritomnosti,
iSlo by o postup nespravny, ktory by mal za nésledok odiatie moznosti pred sudom konat’ (vid’
rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 6 Cdo 328/2012).

V zmysle ustélenej judikatiry stidov je choroba ucastnika preukazana lekarskym potvrdenim dolezitym
déovodom v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. Ak by ucastnik konania v takomto pripade poziadal v€as o
odro¢enie pojednavania, prejednanie veci v jeho nepritomnosti treba kvalifikovat’ ako odnatie moznosti
ucastnikovi konat' pred sidom v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. (vid R 31/1995). Za dolezity
dovod v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p., pre ktory sa ti€astnik (zastupca) neméze zucastnit’ pojednavania a
ziada o jeho odrocCenie, treba povazovat’ aj (len) nahle akatne ochorenie i€¢astnika (zastupcu) vyzadujiice
lekarske oSetrenie v defni pojednavania (vid’ rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2
Cdo 95/2003 publikovany v ¢asopise Zo sudnej praxe pod ¢. 46/2004).

V danej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze sudne pojednavanie konané dna 7. méaja 2012 bolo odroc¢ené na
6. juna 2012, ¢o ucastnici vzali na vedomie s tym, Ze pisomne predvolani nebuda. Dia 1. jina 2012 bolo
do spisu zaloZené potvrdenie od vSeobecného lekara pre dospelych F. L. zo dna 30. maja 2012 o
nepriaznivom zdravotnom stave Zalovaného, z ktorého vyplyva, Ze Zalovany je dlhodobo problémovo
mobilnym pacientom a prosi ho ospravednit’ na sudnom pojednavani diia 6. juna 2012. Z uvedeného
vyplyva, Ze zalovany nepredlozil sudu vyjadrenie oSetrujiceho lekara v zdkonom pozadovanom zneni a
navyse ani nepoziadal o odro¢enie sidneho pojednavania v zmysle § 119 O.s.p. So zretelom na uvedené
najvyssi sud dospel k zaveru, Ze v pripade daného pojednavania boli splnené podmienky pre prejednanie
veci v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. Tym, Ze sud prvého stupna vec 6. jina 2012 prejednal a rozhodol v
nepritomnosti zalované¢ho, nedoslo k procesnej vade konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

Prax sudov sa ustalila na nazore, ze ak pravny zastupca Ucastnika zaslal sudu lekarske potvrdenie o
svojom oSetreni (o svojej pracovnej neschopnosti), avSak nepoziadal o odro¢enie pojednavania a
odvolaci sud pojednaval v jeho nepritomnosti, nedoslo tym k odinatiu moznosti i¢astnika konat' pred
sudom podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. (porovnaj tiez R 120/1999, uznesenie Najvyssicho stdu
Slovenskej republiky z 21. oktébra 2010 sp. zn. 3 Cdo 216/2010). Tento pravny nazor je plne
aplikovatelny aj v prejednavanej veci. Obdobne procesny tkon ucastnika adresovany sudu, ktorym ziada
len o ospravedlnenie svojej neucasti na nariadenom pojednavani a iba vysvetluje jej dovod bez toho, aby
zaroven poziadal o odroCenie tohto pojednavania, nemozno povazovat’ za ziadost’ G¢astnika o odrocenie
sudneho pojednévania v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
7o 6. februara 2013 sp. zn. 5 Cdo 345/2012).

Dovolaci sud zdéraziuje, ze pravo ucastnika, aby jeho vec bola prejedndvana verejne a v jeho
pritomnosti, ktoré je zaruené v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, nemozno chapat’ tak, Ze sud
nemoze konat' a rozhodnat vo veci bez pritomnosti Géastnika, ale tak, Ze sud je povinny umoznit’
ucastnikovi uplatnenie tohto préva. Ustanovenie § 101 ods. 2 O.s.p. umoziiuje vec prejednat’ v
nepritomnosti ucastnika, ktory, i ked bol riadne predvolany, nedostavil sa na pojedndvanie, ani
nepoziadal z délezitého dévodu o jeho odrocenie. Z tohto predpokladu vychéadza aj ustanovenie § 119
O.s.p., v zmysle ktorého pojednavanie sa moéze odrocit’ len z dolezitych dovodov. Pokial’ preto v danom
pripade Zalovany nepoziadal o odrocenie pojednavania a odvolaci sud za tychto okolnosti pojednaval v
jeho nepritomnosti, nedoslo k poruSeniu Ziadnych procesnych ustanoveni ani k odilatiu prava patriaceho
zalovanému ako ucastnikovi konania. Postupom, ktory sa nepriecil Ob¢ianskemu stidnemu poriadku,
nemohol odvolaci sud Zalovanému odiiat moznost’ konat pred stdom. Zalovanym tvrdeny dovod
pripustnosti jeho dovolania podl'a § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. preto nie je dany.

Zalovany v dovolani d’alej namietal, Ze napadnuté uznesenie odvolacieho sidu spo¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym posudenim je ¢innost’ stdu, pri ktorej
zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy



stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej
vtedy, ak sud nepouzil spravny (nélezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny préavny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo sprédvnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne prévne
zavery. Pravnym posudenim veci, v ramci ktorého sud na zisteny skutkovy stav aplikuje hmotnopravny
alebo procesny predpis, sa nezaklada procesné vada konania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. Nespravne
pravne posudenie veci sadmi niz§ich stupiiov je relevantny dovolaci dévod, ktorym mozno odévodnit’
procesne pripustné dovolanie (vid' § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.); samo (pripadne) nespravne pravne
posudenie veci sidmi nizSich stupiiov ale nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p.
Preto sa dovolaci sud spravnostou pravneho posudenia veci odvolacim sudom nezaoberal.

Vzhl'adom na to, Ze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnej vady konania tvrdenej
zalovanym, nevysli najavo ani iné vady uvedené v § 237 ods. 1 O.s.p. a pripustnost’ podané¢ho dovolania
nevyplyva z ustanovenia § 238 O.s.p., Najvyssisud Slovenskej republiky odmietol jeho procesne
nepripustné dovolanie podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako
smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. So zretelom na odmietnutie
dovolania sa nezaoberal napadnutym rozsudkom odvolacicho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani procesne uspesnému zalobcovi vzniklo pravo na ndhradu trov konania proti
zalovanému, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1
O.s.p.). Dovolaci sud nepriznal Zzalobcovi nahradu trov dovolacicho konania, lebo nepodal navrh na
uloZenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacicho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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