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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom v
Bratislave, Paj$tinska 5, ICO: 35 724 803, zastupeného Advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s.
r. 0., so sidlom v Bratislave, PajStinska 5, ICO: 36 613 843, v mene a na u&et ktorej kona advokéat a
konatel Mgr. Toma§ Kusnir, proti odporcovi R. E., v bytom V., za tcasti vedlajSicho ucastnika
Zdruzenia na ochranu obc¢ana spotrebitela HOOS, so sidlom v PreSove, Namestie legionarov 5, 1CO: 42
176 778, zastupeného JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom v Lucenci, J. Krala 5/A, o 1 784,48 € s
prislu§enstvom, vedenej na Okresnom sude Topol€any pod sp. zn. 10 C 3/2013, o dovolani vedlajSicho
ucastnika proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 28. janudra 2014 sp. zn. 9 Co 437/2013, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Vedl'aj$i tcastnik je povinny zaplatit’ navrhovatelovi ndhradu trov dovolacieho konania v sume 107,25 €
na ucet pravneho zastupcu navrhovatela Mgr. Toma$ Kus$nir, PajStutnska 5, Bratislava v lehote do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie

Okresny sud Topol¢any rozsudkom z 16. septembra 2013 €. k. 10 C 3/2013-131 néavrh zamietol
vzhl'adom na vznesenll namietku premlCania, zistil, Ze uplatneny nérok je preml¢any. Uznesenim z 25.
oktobra 2013 ¢. k. 10 C 3/2013-152 navrhovatel'ovi ulozil povinnost’ nahradit’ odporcovi a vedlajSiemu
ucastnikovi na strane odporcu trovy konania pozostavajice z trov pravneho zastipenia v sume 267,42 €
kazdému zvlast, vSetko do troch dni.

Krajsky sud na odvolanie navrhovatela uznesenim z 28. januara 2014 sp. zn. 9 Co 437/2013 vyrok
uznesenia sudu prvého stupiia, ktorym zaviazal navrhovatela nahradit’ vedlajSiemu ucastnikovi trovy
konania zmenil tak, Ze vedlajSiemu tuc¢astnikovi nahradu trov konania nepriznava. VedlajSiemu
ucastnikovi na strane odporcu ulozil povinnost’ nahradit’ navrhovatelovi trovy odvolacieho konania
spocivajice v trovach pravneho zastipenia v sume 23,32 € na ucet pravneho zastupcu.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podal dovolanie vedlaj§i ucastnik. Navrhol ho zrusit’ a vec vratit’



krajskému stdu na d’alSie konanie. Namietal odnatie mu moznosti konat’ pred sadom (§ 237 pism. f/
O.s.p.), lebo z oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sidu nevyplyva, na zidklade akého zdkonného
ustanovenia rozhodol. Odvolaci sud sa podla jeho nézoru nedostato¢ne vysporiadal so vSetkymi
aspektmi konstatovanej netcelnosti ndhrady trov jeho pravneho zastupenia. Odvolaci sud nepostupoval
podla § 213 ods. 2 O.s.p. a nevytvoril priestor pre zaujatie stanoviska k pravnym zaverom plynucim zo
skutoénosti dovtedy neposudzovanych a nehodnotenych, danym postupom preto odnal ucastnikovi
konania moznost’ konat’ pred sidom. Poukézal na argumentaciu Najvys§ieho sudu Slovenskej republiky
v uvedenych rozhodnutiach. V d’alSom texte dovolania podrobne poukdzal nanespravnost a
nedovodnost’ zaverov odvolacieho sudu v o vztahu k skutkovému stavu, uéelnostitrov pravneho
zastipenia v tzv. hromadnych veciach, legality a legitimity vstupu vedlajSicho uc¢astnika do konania,
prava na pravnu pomoc, ucelnost’ trov, icelnost’ trov vo vztahu k zameraniu subjektu, na citovanu
judikatru slovenskych odvolacich sudov tykajucu sa trov vedlajSicho u¢astnika a na zaver uviedol, ze
napadnuté rozhodnutie vytvara idedlne podmienky pre ¢innost’” vyméha¢skych spolo¢nosti, ktoré nie st
zat'azované povinnostou nahrady trov v neuspeSnych sporoch. Sudy by nemali vnimat vedlajSicho
ucastnika v konani iba ako pri¢inu narastu svojej prace, ale ako uc¢inny prostriedok v procese rodiacej sa
ochrany spotrebitela v slovenskych podmienkach. Odvolaci sid ho podla neho napadnutym
rozhodnutim diskvalifikoval vo vzt'ahu k jeho pravu na néhradu trov pravneho zastupovania. Pravo na
pravnu pomoc nemdze bez rozmeru prava na nahradu trov konania najst zmyslupiné uplatnenie v
obc¢ianskom stidnom procese.

Navrhovatel’ navrhol dovolanie zamietnut’ ak o nepripustné a priznat mu trovy dovolacieho konania.
Stotoznil sa s rozhodnutim krajského stdu a jeho argumentaciou, pretoze v danom pripade nemozno
hovorit o trovach ucelne vynaloZzenych na uplatnenie alebo branenie prava. Poukédzal na zavery
vyslovené v uvedenych rozhodnutiach NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vo vztahu k nevyhnutne
vynalozenym trovam konania.

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala
vCas opravnend osoba (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupend advokitom (§ 24lods. 1 O.s.p.), skumal
najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ dovolanim (§
236 anasl. O.s.p.) a bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel k zaveru, ze
dovolanie nie je pripustné.

Podla § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacicho studu,
pokial to zékon pripusta.

Dovolanie vedl'ajSicho tcastnika smeruje proti uzneseniu odvolacicho stdu o trovach konania.

Proti uzneseniu odvolacieho stidu je dovolanie pripustné, ak je nim napadnuté zmefujiice uznesenie
odvolacicho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.), alebo ak odvolaci sud rozhodoval vo veci postupenia
navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spolo¢enstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ O.s.p.).
Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tieZ proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo
potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom
uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, b/
ide 0 uznesenie o priznani (nepriznani) u¢inkov cudziemu rozhodnutiu na tzemi Slovenskej republiky.

Podl'a vyslovného znenia § 239 ods. 3 O.s.p. vSak ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o
uznesenie o prislu§nosti, predbeznom opatreni, sudnych poplatkoch, oslobodeni od stdnych poplatkov,
preruSeni alebo nepreruSeni konania, poriadkovej pokute, o znale¢nom, tlmo¢nom, o odmietnuti nadvrhu
na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajucich sa prava dusevného vlastnictva a o trovach
konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci
samej rozhoduje uznesenim.

Nakolko je v prejednavanej veci dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu o trovach konania,
ktoré vykazuje znaky jedného z rozhodnuti, ktoré je taxativne vymenované v ustanoveni § 239 ods. 3
O.s.p. ako rozhodnutie, kde dovolanic nie je pripustné, je nepochybné, Ze pripustnost’ dovolania



vedlajSicho Géastnika z ustanovenia § 239 O.s.p. nemozno vyvodit’.

Vzhl'adom na obsah dovolania a tiez so zretelom na ustanovenie § 242 ods. 1 druhd veta O.s.p.
ukladajice dovolaciemu stidu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesnu vadu uvedenu v § 237
O.s.p. neobmedzil sa Najvys$si sud Slovenskej republiky len na skimanie pripustnosti dovolania
smerujiceho proti uzneseniu podla § 239 O.s.p., ale sa zaoberal aj otdzkou, ¢i dovolanie nie je pripustné
podla § 237 O.s.p. Uvedené zakonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho stidu (rozsudku ¢iuzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo
zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismendch a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudov, spdsobilosti ucastnika, riadneho zastipenia procesne nespdsobilého ucastnika,
prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zaCatie
konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, pripad odilatia moznosti ti€astnikovi konat' pred sudom a
pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym sidom). Vady konania uvedené v
§ 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. dovolatel nenamietal a ich existenciu nezistil ani dovolaci std.
Pripustnost’ dovolania preto z tychto ustanoveni vyvodit’ nemozno.

Vedl'aj$i ti€astnik namietal, ze postupom odvolacieho sudu, ktory zmenil prvostupiiové uznesenie vo
vyroku o trovach konania a nepriznal mu nahradu trov konania bez toho, Ze by vyzval uc¢astnikov, aby
sa vyjadrili k moznému pouzitiu ustanovenia (zrejme § 142 ods. 1 O.s.p.), v kontexte dovtedy
neposudzovanych skuto¢nosti, mu bola odnatd moznost konat' pred sidom v zmysle § 237 pism. f/
O.s.p.

Pod odiatim moznosti konat’ pred sudom (§ 237 pism. {f/ O.s.p.) treba podla judikatiry rozumiet’ taky
zavadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizdcia jeho procesnych prav,
priznanych mu v ob¢ianskom sidnom konani za Uéelom ochrany jeho prav a pravom chranenych
zaujmov.

Pripustnost’ dovolania podl'a § 237 pism. f/ O.s.p. nie je dana uz tym, ze dovolatel’ tvrdi, Ze napadnuté
rozhodnutie je postihnuté touto vadou, ale len vtedy, ak touto vadou rozhodnutie skuto¢ne trpi, t. j., ze
nastali skutoCnosti, v dosledku ktorych vada vznikla a prejavila sa (resp. nebola odstranend) v
rozhodnuti (v postupe) odvolacieho studu.

Dovolaci sud nezistil existenciu Ziadnej podmienky pripustnosti dovolania uvedenej v tomto zdkonnom
ustanoveni a teda ani pripustnosti dovolania, na ktori poukazoval dovolatel’ a ktora mala spocivat’ v
odnati mu moznosti konat’ pred sudom.

Dovolaci stid nepovazuje namietku vedlajSieho uc¢astnika, ze sa nemal moznost’ vyjadrit’ k rozhodnutiu,
ktorym bol zmeneny vyrok o ndhrade trov konania, ¢im sa toto rozhodnutie stalo ,,prekvapivym* za
dovodna.

Stdna prax sa ustalila v nazore, ze procesné rozhodnutie odvolacieho sidu o trovach konania nemoze
mat’ atribity tzv. prekvapivého rozhodnutia. V tejto suvislosti dovolaci sud dava do pozornosti
rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 25. jala 2013 sp. zn. 3 Cdo 120/2013, ktoré bolo
prijaté obcianskopravnym kolégiom NajvysSicho sudu Slovenskej republiky 10. decembra 2013 na
uverejnenie v Zbierke stanovisk najvysSicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky, ktorého
pravna veta znie: ,,Postup odvolacicho stdu podla § 213 ods. 2 O.s.p. neprichadza do tvahy pri
rozhodnuti o trovach konania a ani pri inych nemeritérnych rozhodnutiach.*

Podobny nazor je prezentovany i v odbornej literature (Stevéik/Ficova a kol. Obéiansky sudny poriadok
- komentar, Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009 str. 635). Podla ktorého nemeritorne rozhodnutie
odvolacieho sudu o trovach konania nema atributy tzv. ,,prekvapivého rozhodnutia®, pri jeho vydavani sa
neuplatni procesny postup v zmysle § 213 ods. 2 O.s.p. a v tejto suvislosti nedochadza k odiatiu
moznosti konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.



V danom pripade preskimavané rozhodnutie krajského sudu netrpi takou vadou, ktora by spdsobovala
ucastnikovi odiatie moznosti konat’ pred sudom.

Z uvedenych dovodov Najvyssi stid Slovenskej republiky dovolanie vedlajSicho ucastnika, pripustnost’
ktorého nevyplyva z § 239 O.s.p. ani z § 237 O.s.p., odmietol ako procesne nepripustné (§ 243b ods. 5
O.s.p. a§ 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

V dovolacom konani (procesne) uspesnému navrhovatel'ovi vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania proti vedl'ajSiemu ti¢astnikovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p., § 224 ods. 1 O.s.p. a
§ 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud priznal navrhovatelovi nahradu trov dovolaciecho konania za jeden
ukon pravnej sluzby - vyjadrenie k dovolaniu, t. j. 81,30 € plus 8,04 € rezijny pausal a plus 20 % DPH,
spolu v sume 107,25 € (§ 14b ods. 1, § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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