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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Sobichovej a
sudcov JUDr. Martina Vladika a Mgr. Petra Melichera, v spore zalobcu: EuroSpotrebitel, o. z., so
sidlom Sladkovicova 73, Kysucké Nové Mesto, ICO: 51 428 148, proti zalovanému: V. C. - Globnet, so
sidlom A. XX, K. K., ICO: XX XXX XXX, o abstraktnej kontrole v spotrebitel'skych veciach, o
odvolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sidu v Banskej Bystrici z 24. novembra 2021, sp. zn. 17 C
1/2021, takto

rozhodol:

Z r u § u j e uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici z 24. novembra 2021, sp. zn. 17 C 1/2021 a
vec vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Napadnutym uznesenim Krajsky std v Banskej Bystrici (d’alej len ,,sud prvej inStancie) odmietol
podanie Zalobcu. Podanie oznacil ako zalobu o abstraktnej kontrole v spotrebitelskych veciach proti
fyzickej osobe - V. C., ktorého ozna¢il obchodnym menom, miestom podnikania a identifika¢nym
¢islom organizacie. Vypisom zo zivnostenského registra odvolaci sud zistil, Ze oznaCeny Zalovany s
obchodnym menom V. C. - Globnet, s miestom podnikania A. XX, K. K., mal stale aktivnu Zivnost,
pricom ide o podnikatela, fyzickti osobu nezapisani v obchodnom registri. Sud prvej in§tancie nasledne
vyzval zalobcu, aby v urCenej lehote doplil svoju zalobu o presné oznacenie zalovaného menom,
priezviskom, adresou trvalého pobytu alebo pobytu, datumom narodenia alebo inym identifikacnym
udajom v sulade s § 132 a § 133 CSP (zdkon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok). V odpovedi
na vyzvu sudu zalobca uviedol, Zze Zalovaného vo svojej Zalobe okrem iného oznadil identifika¢nym
gislom (ICO), ktoré je spravne a dostatoéné na identifikovanie Zalovaného. Zalovany tiez poukazal na
skuto¢nost’, Zze zalovany je samostatne zarobkovo ¢innou osobou a mé& mat preto povinne aktivovanu
elektronicka schranku na dorucovanie. Podla sidu prvej inStancie z ustanoveni CSP upravujucich
nalezitosti oznacenia stran sporu (§ 132 a § 133 CSP vyplyva, ze fyzicka osoba sa ma spravne oznacit’
menom, priezviskom, adresou trvalého pobytu alebo pobytu, datumom narodenia alebo inym
identifikaénym tdajom. Takéto oznacenie Zalovaného je potrebné, aby stid mohol Zalovanému dorudit’
zalobu spolu s prilohami podla § 167 CSP.



2. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie Zalobca. Podl'a odvolatel'a stid prvej inStancie sa svojim
postupom dopustil odmietnutia spravodlivosti, ¢im porusil jeho pravo na spravodlivy proces. Dévod na
odmietnutie Zalobcovej Zaloby neexistoval. Zalobca riadne oznagil zalovaného jeho identifika¢nym &islom
(ICO) ako fyzickli osobu - Zivnostnika. Zalobca nemal povinnost’ hladat’ a dopiiat’ osobné udaje nad
rémec racionalnej poziadavky riadnej identifikacie Zalovaného. Odvolaciemu sudu navrhol napadnuté
uznesenie v celom rozsahu zrusit’ a vec vratit’ na nové konanie a rozhodnutie sidu prvej in§tancie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej ako ,,odvolaci sid*) po zisteni, ze odvolanie bolo podané
vcas (§ 362 CSP) a to opravnenym subjektom (§ 359 CSP) skamal, ¢i st splnené aj d’alSie podmienky
odvolacicho konania a predpoklady pripustnosti, pricom zistil, Ze napadnuté uznesenie sidu prvej
inStancie je treba zrusit’ (§ 389 CSP) a vratit’ sudu prvej inStancie na d’alsie konanie (§ 391 ods. 1 CSP).

4. Podla § 116 ods. 1 az 3 CSP (1) ak sa zalobu nepodari dorucit’ zalovanému, ktory je fyzickou
osobou, na adresu podl'a § 106 ods. 1 pism. a), je sud povinny urobit’ v§etky tkony potrebné na zistenie
skuto¢ného pobytu Zalovaného. (2) Ak sa sudu nepodari Zalobu dorucit’ na adresu zisteni postupom
podla odseku 1, zverejni sid oznamenie o podanej Zalobe na tradnej tabuli sidu a na webovej stranke
prisluiného stidu. Zaloba sa povazuje po 15 ditoch od zverejnenia oznamenia za doruéend, a to aj vtedy,
ak sa adresat o tom nedozvie. (3) Dal§ie pisomnosti sid Zalovanému doru¢uje na adresu podla § 106
ods. 1 pism. a).

5. Podla § 106 ods. 1 CSP ak nejde o dorucovanic do elektronickej schranky podla osobitného
predpisu, o dorucovanie v osobitnych pripadoch podla § 107 ods. 2 a adresat neuviedol in1 adresu na
doru€ovanie, dorucuje sud pisomnosti a) fyzickej osobe na adresu evidovanu v registri obyvatelov
Slovenskej republiky alebo adresu miesta pobytu cudzinca na tizemi Slovenskej republiky podl'a druhu
pobytu cudzinca, b) pravnickej osobe na adresu sidla zapisaného v obchodnom registri alebo inom
verejnom registri.

6. Podla § 167 ods. 1 CSP ak std neodmietol zalobu podla § 129 alebo nerozhodol o zastaveni konania,
dorucéi zalobu spolu s prilohami zalovanému do vlastnych ruk.

7. Podl'a § 129 ods. 1 az 3 CSP ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpecovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, ¢oho sa tyka a ¢o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie netiplné alebo nezrozumitelné, stid vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v Iehote, ktorda nemdze byt kratSia ako desat’ dni. (2) V uzneseni podla odseku 1
sud uvedie, v ¢om je podanie neuplné alebo nezrozumitel'né a ako ho treba doplnit’ alebo opravit’ a pouci
0 moznosti podanie odmietnut’. (3) Ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud
podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat’.

8. Podl'a § 132 ods. 1 CSP v zalobe sa okrem vSeobecnych nalezitosti podania uvedie oznacenie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujiicich skuto¢nosti, ozna¢enie dokazov na ich preukazanie a zalobny
navrh.

9. Podl'a § 133 ods. 1 CSP fyzicka osoba sa v zalobe oznac¢uje menom, priezviskom, adresou trvalého
pobytu alebo pobytu, ditumom narodenia alebo inym identifikacnym udajom.

10. Predmetom prieskumu odvolacieho stidu bolo vyhodnotit, ¢i std prvej in§tancie nim zvolenym
postupom neporusil zalobcovo pravo na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b/ CSP), ked’ odmietol
zalobcovu zalobu smerujiucu proti zalovanému fyzickej osobe - podnikatel'ovi z dovodu, ze Zalobca ho
podla sudu prvej inStancie vo svojej zalobe neoznacil ako fyzicku osobu v sulade s § 133 ods. 1 CSP,
podla ktorého fyzicka osoba sa v Zalobe ozna¢uje menom, priezviskom, adresou trvalého pobytu alebo
pobytu, ditumom narodenia alebo inym identifika¢nym tdajom. Preto podla sidu prvej in§tancie nebolo
mozné dorucit’ zalobu zalovanému na adresu podla § 106 ods. 1 pism. a/ CSP - teda na adresu
evidovanu v registri obyvatelov Slovenskej republiky. Sud prvej inStancie potom uzavrel, ze za
uvedenych okolnosti nebolo mozné v konani pokracovat’ a bolo potrebné zalobu odmietnut’.



11. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, ze zalobca oznacil Zalovaného ako V. C., so sidlom A. XX, XXX
XX K. K., ICO: XX XXX XXX, teda s oznatenim obchodného mena Zalovaného, miestom podnikania
zalovaného ako i jeho identifikaénym ¢islom. Pravna uprava (§ 133 ods. 1 CSP) nerozliSuje medzi
fyzickou osobou podnikatelom a fyzickou osobou nepodnikatel'om. Zakonodarca zmenu pravnej Gipravy
odovodnil stratou opodstatnenosti doterajSej duality rezimu fyzickych os6b podnikatelov a fyzickych
0s6b nepodnikatelov. Vysledkom zmeny pravnej Gipravy je unifikacia identifikaénych znakov pre fyzické
osoby bez ohl'adu na to, ¢i vystupuju ako podnikatelia alebo nie.

12. Ak je stranou v spore fyzicka osoba, musi byt v zalobe oznacena menom, priezviskom, adresou
trvalého pobytu alebo pobytu, datumom narodenia alebo inym identifikaénym tdajom. Tieto naleZitosti
su stanovené obligatorne a ak v Zalobe chybaji, sud musi tento nedostatok (vadu konania) odstrénit’
postupom podla § 129 CSP. Zalobca viak nemusi mat’ vedomost’ o dtume narodenia, adrese trvalého
pobytu alebo rodnom cisle zalovanej fyzickej osoby. Bezvyhradné trvanie na tychto identifikatoroch by
znamenalo odhatie spravodlivosti. (porovnaj Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S.,
Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2022, s.
533 anasl.). Preto ak je fyzicka osoba ozna€end identifika¢nymi udajmi, ktoré umoznuji jej identifikaciu
a nezamenitelnost’ s inou osobou, Zaloba nemusi obsahovat’ ani datum narodenia alebo rodné Cislo. Tak
tomu bolo aj v posudzovanom pripade, ked’ Zalobca oznacil zalovaného ako fyzicku osobu - podnikatela
jeho obchodnym menom, miestom podnikania ako i identifikanym cCislom organizacie v sulade s
vypisom zo zivnostenského registra.

13. V posudzovanom pripade sud postupoval spravne, ked’ zalobu primarne dorucoval na adresu, ktort
uviedol zalobca vo svojej zalobe, teda v konkrétnom pripade na miesto podnikania fyzickej osoby podla
vypisu zo zivnostenského registra. V pripade, ak zlyhalo doruovanie tymto sposobom, sud mal
pristupit’ k doru¢ovaniu zaloby na vyjadrenie na adresu podl'a § 106 ods. 1 pism. a/ CSP, teda na adresu
trvalého pobytu fyzickej osoby, ktorda méze byt odliSnd od miesta podnikania fyzickej osoby podla
zivnostenského registra. Krajsky sud argumentoval pri odovodneni svojho rozhodnutia, Ze bez datumu
narodenia fyzickej osoby, len so zadanim mena a priezviska oznacenej fyzickej osoby nebolo mozné
ziskat’ odpoved’ na zadanu lustraciu, pretoze zadanym podmienkam vyhovovalo viacero zaznamov.

14. Podl'a nazoru odvolacicho sudu vSak mal sud prvej inStancie v d’alSom rade pristupit’ k vykonaniu
potrebnych d’alSich vySetrovacich tikonov na identifikdciu Zalovaného a na zistenie jeho adresy na
dorucovanie podla § 106 ods. 1 pism. a/ CSP; respektive v d’alSom rade na zistenie skuto¢ného pobytu
zalovaného na el dorucenia Zaloby Zalovanému podla § 116 ods. 1 CSP. P6jde o ukony dopytu na
socialnu poistoviiu, danovy urad a v konkrétnom pripade aj na zivnostensky register. Odvolaci sud
vlastnym Setrenim z odpovede na lustraciu v socidlnej poistovni zistil, Ze fyzicka osoba V. C., s adresou
registrovanou v K. K., A. XX (teda adresou zhodnou ako miesto podnikania) je narodeny dia
X.X. XXXX, a ma rodné ¢islo XXXXXX/XXXX.

15. Odvolaci sud tiez na okraj uvadza, ze argumentacia stdu prvej inStancie sa nejavi ako spravna ani z
pohl'adu chronolégie ¢i ekondmie procesu v prvej inStancii. Podla § 167 CSP ak std neodmietol zalobu
podl'a § 129 CSP alebo nerozhodol o zastaveni konania, doru¢i Zzalobu spolu s prilohami zalovanému do
vlastnych rik. Procesny postup podla § 167 prichadza do uvahy vtedy, ked’ uz sud disponuje procesne
,vy&istenou® Zalobou, a to postupom odstrafiovania vad podla § 129 CSP (porovnaj Stevéek, M.,
Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy
poriadok. Komentér. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 688 a nasl) Ak v rdmci tohto postupu neddjde k
odmietnutiu Zaloby, pripadne k zastaveniu konania z dovodu existencie neodstranitelnych vad konania,
doruéi sud zalobu so vsetkymi prilohami na vyjadrenie zalovanému. V posudzovanom pripade vSak sud
prvej inStancie prave tento procesny postup prevratil na ruby, ked’ prave z dévodu, ze sa mu nepodarilo
dorucit’ zalobu Zalovanému tak ako to predpoklada § 167 CSP, odmietol Zalobu podla § 129 CSP.
Takyto postup opédt’ nemozno povazovat’ za spravny.

16. Za tychto okolnosti bezpodmiene¢né trvanie na doplneni Zaloby o identifikaéné udaje ako datum



narodenia a adresa trvalého pobytu a nasledné odmietnutie Zaloby znamenalo odiatie spravodlivosti, a
preto aj porusenie prava na spravodlivy procese zalobcu. Tento nedostatok pritom nebolo mozné
napravit' v konani pred odvolacim sidom. Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a vec mu podla § 391 ods. 1 CSP vratil na dal§ie konanie.

17. Ulohou sudu prvej instancie bude po zisteni adresy trvalého pobytu Zalovaného podla § 106 ods. 1
pism. a/ CSP, dorucit’ mu zalobu na tato adresu. V pripade neuspeSného dorucenia zaloby, sud prvej
inStancie pristapi k vySetrovaniu skuto¢ného pobytu zalované¢ho postupom podla § 116 ods. 1 CSP,
teda urobi vSetky ukony potrebné na zistenie skuto¢ného pobytu zalovaného [o. i. ak sud zisti, ze
zalovany ma uzavrety stabilny pracovny pomer a na adrese evidovanej v registri obyvatelov Slovenske;j
republiky sa nezdrziava, pokusi sa mu doruéit’ Zalobu na pracovisko (uznesenie najvys$sicho sudu zo
17.7.2019, sp. zn. 7 Cdo 51/2019)]. V pripade, Ze ani v tomto postupe sud prvej inStancie nebude
uspesny, doruci zalobu zalovanému ozndmenim na jeho tradnej tabuli, teda zverejni oznamenie o podanej
zalobe na svojej webovej stranke prislusného stidu, ako aj na svojej uradnej tabuli podla § 116 ods. 2
CSP. Sud prvej inStancie po vykonani tikonov podl'a § 167 CSP Zalobu prejedna a v spore opitovne
rozhodne.

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

