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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Libora Dulu a
prisediacich JUDr. Petra Krajéovi¢a a JUDr. René Stepanika na neverejnom zasadnuti 8. jula 2014 o
dovolani Ministra spravodlivosti Slovenskej republiky proti rozsudku Krajského sudu v Trenéine zo 14.
januara 2014, sp. zn. 23 To 20/2013 podl'a § 386 ods. 1, ods. 2, § 388 ods. 1 Tr. por. takto

rozhodol:

Rozsudkom Krajského stdu v Tren¢ine zo 14. januara 2014, sp. zn. 23 To 20/2013 bol z dévodu
uveden¢ho v § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por. vyrokom o treste

poruseny zakon

v ustanoveni § 149 ods. 1 Tr. zak.

v prospech obvineného V. H..

Tento rozsudok sa zrusuje vo vyroku o treste.

Zrusuju sa aj vSetky rozhodnutia na zruSeny rozsudok obsahovo nadvézujuce, ak vzhladom na zmenu,
ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Krajskému sudu v Trenc¢ine sa prikazuje, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Odovodnenie

Rozsudkom Krajského sudu v Trencine, sp. zn. 23 To 20/2013, zo diia 14. januara 2014, bol obvineny
V. H. uznany vinnym zo spachania preCinu usmrtenia podla § 149 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zak. s
poukazom na § 138 pism. h/ Tr. zak.

Podla § 149 ods. 1 Tr. zdk. s pouzitim § 38 ods. 3, § 36 pism. I, pism. k/ Tr. zdk. ho sud odsudil k
trestu odiatia slobody na 18 mesiacov.



Podl'a § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Tr. zdk. mu bol vykon trestu podmieneéne odloZzeny na
skuSobnu dobu 3 rokov.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. mu bol ulozeny trest zdkazu ¢innosti viest’ motorové vozidla kazdého
druhu vo vymere 3 roky.

Proti rozsudku krajského stidu podal dovolanie Minister spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len
minister spravodlivosti).

Vecne vo svojom podani argumentuje:

»Krajsky sud v Tren¢ine napriek tomu, ze uznal obvineného vinnym zo spachania precinu usmrtenia
podla § 149 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zdk. s poukazom na § 138 pism. h/ Tr. zdk. mu trest ukladal podla
miernejSicho ustanovenia Trestného zdkona, podla § 149 ods. 1 Tr. zak.

Odvolaci sud tak ukladal trest podl'a iného ustanovenia Trestného zakona, nez z akého pravoplatne uznal
obvineného za vinného.

Spravne mal byt obvinenému ukladany trest podla § 149 ods. 2 pism. Tr. zak. s poukazom na § 138
pism. h/ Tr. zak. a nie podla § 149 ods. 1 Tr. zak.

WsSie uvedenym pochybenim je naplneny dovolaci doévod § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., t.;j.
rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sud nemdze
skiimat’ a menit’,

ako aj dovolaci dévod § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por., t.j. bol ulozeny trest mimo zdkonom ustanovene;j
trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory zdkon za prejednavany trestny ¢in nepripusta.

Navrhujem preto, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky:

1) podla § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil, Ze rozsudkom Krajského stidu v Trenéine, sp. zn. 23 To
20/2013 zo dina 14. januara 2014, bol poruseny zédkon v ustanoveni § 149 ods. 1 Tr. zék., v prospech
obvineného V. H.,

2) podla § 386 ods. 2 Tr. por. napadnuty rozsudok Krajského sudu v Trencine zrusil, a zrusil aj d’alSie
rozhodnutia na tieto obsahovo nadvézujice, pokial vzhladom na zmenu, ku ktorej zrusenim doslo,
stratili podklad,

3) podl'a § 388 ods. 1 Tr. por. Krajskému sudu v Trenéine prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu
znova prerokoval a rozhodol.*

Obvineny vo svojom vyjadreni (obsahovo) uvadza, ze podla jeho nadzoru doSlo len ku chybnému
oznaceniu zakonného ustanovenia vo vyroku napadnutého rozhodnutia a mala byt vykonana oprava v
zmysle § 174 ods. 1 Tr. por. S uloZenim trestu pod dolnu hranicu sadzby uvedenej v § 149 ods. 2 Tr.
por. spaja vyjadrenie, ze ,,apelujeme na vyuZitic ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak., resp. na mimoriadne
zniZenie trestu®, a Ze ,,by mal byt pouzity § 39 ods. 1 Tr. zak.* Findlne navrhuje dovolanie zamietnut’
podla § 392 Tr. por. a zaroven (kumulativne) podla § 387 Tr. por. prikdzat krajskému sudu doplnit’
neuplny vyrok rozhodnutia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi sud) vec preskamal a zistil, ze dovolaniu (ktoré nie
je potrebné odmietnut’ z formalnych ddévodov) je potrebné vyhoviet'.

Dovolanie ministra spravodlivosti je vecne dovodné, a to v plnom rozsahu (nie je procesne dévodné v



splneni jedného z dvoch uplatnenych dovolacich dévodov).

Krajsky sud zmenil pravnu kvalifikdciu (z § 149 ods. 1 Tr. zdk. na § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr.
zak.), trest vSak ulozil podl'a odseku 1 naposledy ozna¢eného ustanovenia, teda v stlade s pravnou
kvalifikaciou nim zruSeného rozsudku okresného sudu.

Tomu obsahovo zodpoved4 aj uloZenie trestu odiatia slobody pod spodnu hranicu trestnej sadzby
ustanovenej v § 149 ods. 2 Tr. zak. (dva roky), a to v trvani 18 mesiacov.

Nejde vsak o chybu rezultujucu z prekroc¢enia hranice sidom pouzitej trestnej sadzby, ale o chybu, ktora
je vysledkom pouzitia nespravneho ustanovenia Trestného zakona (§ 149 ods. 1 namiesto § 149 ods. 2
Tr. zak.) pri ukladani trestu.

Zékonu teda zodpoveda splnenie (len) dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., nie (aj)
dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. Ulozenie trestu pod spodnou hranicou trestnej
sadzby uvedenej v ustanoveni § 149 ods. 2 Tr. zak. ma vplyv na splnenie podmienky podla § 371 ods. 5
Tr. por., teda zdsadné ovplyvnenie postavenia obvinené¢ho.

Aj ked’ to minister spravodlivosti vyslovne neuvadza, z obsahu dovolania je zrejmé, ze nim napada len
vyrok o treste rozsudku krajského sudu, ktory povazuje za chybny. Preto sa rozhodnutie dovolacicho
sudu tyka len tohto vyroku, ktory po vysloveni porusenia zakona v ustanoveni § 149 ods. 1 Tr. zak. ako
nespravne pouzit¢ho (v prospech obvineného) zrusil, vratane obsahovo nadvizujicich rozhodnuti, a
krajskému sudu prikdzal opdtovné prerokovanie veci v potrebnom rozsahu (pri viazanosti pravnym
nazorom dovolacicho sudu v zmysle § 391 ods. 1 Tr. por.).

Dovolacie namietky obvineného nie stt dovodné.

Krajsky std celkom evidentne (podla obsahu zépisnice o hlavnom pojednavani, vyroku i odévodnenia
jeho rozsudku) nepouzil zmieriiovacie ustanovenie § 39 ods. 1 Tr. zak. a neSlo pri jeho rozhodovani ani
o pisarsku chybu ¢i netiplnost’ vyroku. Ako krajsky sud pochybil, je uvedené vyssie. Nie je teda mozné

vec vybavit’ postupom podla § 387 Tr. por., ako navrhuje dovolatel.

Ulohou krajského stidu bude teda opitovne konat' a rozhodnit’ o treste v stlade so zdkonom (vyrok o
vine ostal rozhodnutim najvyssicho sudu nedotknuty).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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