Najvyssisad 3 Tdo 40/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany
Serbovej a sudcov JUDr. Milana Lipovského a JUDr. Igora Burgera v trestnej veci
obvinené¢ho Ing. S. S., pre zlo¢in zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a podla § 326
ods. 1 pism. ¢/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona na neverejnom zasadnuti
14. septembra 2011 v Bratislave, o dovolani obvinené¢ho Ing. S. S., ktoré podal
prostrednictvom obhajcu JUDr. |. O. proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 30. novembra 2010, sp. zn. 5To 401/2009, rozhodol

takto:

Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného Ing. S. S.

saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu v Banskej Bystrici zo 14. oktébra 2009, sp. zn.
5T 95/2008, bol obvineny Ing. S. S. uznany za vinného z pre¢inu marenia tlohy verejnym

Cinitel'om podl'a § 327 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona na skutkovom zaklade, Ze :

po tom, ¢o mu boli ako starSiemu vySetrovatelovi Specialistovi postupne
v case od 09. novembra 2004 do 10. novembra 2006 Vv ramci realizicie
vySetrovacich tkonov — domovych a osobnych prehliadok v trestnych veciach vedenych
na Urade boja proti  organizovanej  kriminalite, —odbore S. B. B.
pod CVS: PPZ-22/BOK-S-2004 a CVS: PPZ-30/BOK-S-2005 od jednotlivych vysetrovatel'ov
zverené finanéné prostriedky v celkovej vyske 1 892 121,50 Sk, ktoré boli zaistené
od jednotlivych obvinenych pre ucely trestného konania, tieto po ich obdrzani v rozpore

S ustanovenim ¢l. 59 ods. 12 Nariadenia MV SR ¢. 61/2003 o postupe Vv trestnom konani



2 3 Tdo 40/2011

(platného od 01. januara 2004 do 31. decembra 2005) a ustanovenim ¢l. 68 ods. 12 Nariadenia
MV SR ¢&. 111/2005 o vymedzeni prislusnosti utvarov Policajného zboru pri odhalovani
trestnych ¢inov a zistovani ich péachatelov, o postupe v trestnom konani, o vyjazdovych
skupinach a S$pecializovanych timoch (platného od 01. januara 2006 do 15. aprila 2007)
bezodkladne neodovzdal prislusnej prokurattre, ale si ich ponechal u seba v plechovej skrini
v kancelarii ¢. 216 na 1. poschodi Uradu boja proti organizovanej kriminalite, odboru S. B. B.,
¢im spdsobil poskodenému Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky Skodu vo vyske 1 892

121,50 Sk (62 806,93 €).

Za to mu bol ulozeny podla § 327 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j/, § 38 ods. 2,

ods. 3 Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov.

Podl'a § 51 ods. 1 Tr. zék. bol obvinenému vykon uloZeného trestu podmienecne
odlozeny a bol mu ulozeny proba¢ny dohlad nad jeho spravanim v skaSobnej dobe, ktory

bude vykonavat’ Okresny sud Banska Bystrica.

Podl'a § 51 ods. 2 Tr. zak. bola obvinenému urCena skusSobna doba v trvani

4 (Styroch) rokov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bol obvineny zaviazany uhradit poskodenému
Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky skodu vo vyske 1 892 121,50 Sk (62 806,93 €).

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. ¢/ Tr. zak. sad ulozil obvinenému aj povinnost

nahradit’ poskodenému v skisobnej dobe sposobent skodu.

Na zaklade odvolania, ktoré proti tomuto rozsudku podali obvineny Ing. S. S.
a prokurator Vojenskej obvodnej prokuratiry Banska Bystrica, Krajsky std v Banskej
Bystrici rozsudkom z 30. novembra 2010, sp. zn. 5To 401/2009, vo veci sam rozhodol tak,
ze podla § 321 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/ Trestného poriadku zrusil prvostupnovy rozsudok
v celom rozsahu a na zaklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku uznal obvineného Ing. S. S.
za vinného zo zlo¢inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a podla § 326 ods. 1 pism. ¢/,

0ds. 3 pism. b/ Trestného zakona na skutkovom zaklade, Ze :
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po tom, ¢o mu boli ako starSiemu vySetrovatelovi Specialistovi postupne
v ¢ase od 09. novembra 2004 do 10. novembra 2006 v ramci realizacie vySetrovacich
tkonov — domovych a osobnych prehliadok v trestnych veciach vedenych
na Urade boja proti  organizovanej  kriminalite, odbore S. B. B.
pod CVS: PPZ-22/BOK-S-2004 a CVS: PPZ-30/BOK-S-2005 od jednotlivych vysetrovatel'ov
zverené¢ financné prostriedky v celkovej vyske 1 892 121,50 Sk, ktoré boli zaistené
od jednotlivych obvinenych pre ucely trestného konania, tieto po ich obdrzani v rozpore
s ustanovenim ¢l. 59 ods. 12 Nariadenia MV SR ¢. 61/2003 o postupe V trestnom konani
(platného od 01. januara 2004 do 31. decembra 2005) a ustanovenim ¢l. 68 ods. 12 Nariadenia
MV SR ¢. 111/2005 o vymedzeni prislusnosti utvarov Policajného zboru pri odhalovani
trestnych Cinov a zistovani ich pachatelov, o postupe v trestnom konani, o vyjazdovych
skupinach a S$pecializovanych timoch (platného od 01. januara 2006 do 15. aprila 2007)
bezodkladne neodovzdal prislusnej prokuratire, ale si ich ponechal u seba v plechovej skrini
v kancelarii ¢. 216 na I. poschodi Uradu boja proti organizovanej kriminalite, odboru S. B. B.,
odkial' si ich nasledne v blizSie nezistenom c¢ase od 9. novembra 2004
do 11. jina 2007 prisvojil a pouzil pre vlastnt potrebu, ¢im takto sposobil Ministerstvu vnutra

Slovenskej republiky zna¢nua skodu vo vyske 62 806,93 € (1 892 121,50 Sk).

Za to mu bol podla § 326 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j/, § 38 ods. 2, ods. 3
a § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d/ Tr. zak. uloZeny trest odnatia slobody vo vymere
3 (troch) rokov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. bol obvineny zaradeny na vykon trestu do ustavu

na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupiiom strazenia.

Podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. bola obvinenému ulozena povinnost’ nahradit’ Ministerstvu

vnutra Slovenskej republiky Skodu vo vyske 62 806,93 €.

Odvolanie obvineného Ing. S. S. krajsky sud postupom podla § 319
Tr. por. zamietol.

Proti rozsudku Krajského sidu v Banskej Bystrici podal dovolanie obvineny
Ing. S. S., prostrednictvom obhajcu JUDr. 1. O. z dobévodov uvedenych

Vv ustanoveni § 371 ods. 1 pism. g/, pism. i/ Trestného poriadku.
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V pisomnych dovodoch dovolania uviedol, ze sa nestotoziiuje s pravnym nazorom
krajského sudu, pretoze z vykonanych dokazov nevyplyva, ze by bola jeho konanim naplnena
skutkova podstata trestného ¢inu podla § 326 Tr. zdk. On ako verejny Cinitel’ nikdy nemal
umysel sposobit’ inému Skodu, alebo zadovazit sebe, alebo inému neopravneny prospech.
Na naplnenie skutkovej podstaty takéhoto trestného ¢inu sa vyzaduje imyselné zavinenie,

no on v takomto umysle nikdy nekonal.

Okresny sud, ktory konal v prvom stupni ustalil, po vyhodnoteni vykonanych
dokazov, ze sa dopustil len pre¢inu marenia ulohy verejnym cinitelom. V tejto savislosti
poukazal na to, Ze hodnotenie dokazov prislicha len okresnému stdu, krajsky sud nemoze
dokazy hodnotit’, pretoze by doslo k zasahovaniu do pravomoci okresného sudu. Odvolaci sud
mal podla jeho nazoru postupovat’ tak, ze mal zrusit' rozsudok sudu I. stupiia a vec vratit

okresnému sudu na nové konanie a rozhodnutie, za i¢elom odstranenia rozporov.

Dovolatel' dovolanim vytykal, Ze na jeho obranu neboli vykonané Ziadne ddokazy

V tom smere, ze peniaze mohli odcudzit’ aj iné osoby pracujice na tomto pracovisku.

Ziadal, aby dovolaci sud preskumal zakonnost' a oddvodnenost’ vyroku napadnutého
rozhodnutia, vyslovil porusenie zakona z dovodu uvedenom v § 371 ods. 1 pism. g/, pism. i/
Trestného poriadku, sucasne zrusil rozsudok krajského sidu a vec mu prikazal na nové

konanie a rozhodnutie.

Prokurator Vojenskej obvodnej prokuratiry Banska Bystrica vo vyjadreni k podanému
dovolaniu uviedol, ze toto navrhuje odmietnut’ postupom podl'a § 382 pism. ¢/ Trestného
poriadku. Vo vzt'ahu k dovolaciemu dovodu uvedenému v § 371 ods. 1 pism. g/ Trestného
poriadku obvineny neuviedol, ktoré konkrétne dokazy povazuje za nezakonne vykonané
a k poruSeniu ktorych konkrétnych zakonnych ustanoveni malo dojst pri vykonavani
dokazov. Pokial’ ide o dovolaci dovod - § 371 ods. 1 pism. i/ - obvineny v podstate poukazuje

na hodnotenie dokazov, ktora skuto¢nost’ nemoze zalozit’ dovolaci dovod.

Na podklade podaného dovolania Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci
(§ 377 Tr. por.) zistil, ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 Tr. por.), bolo podané osobou
opravnenou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zdkonnej lehote a mieste, kde tento mimoriadny

opravny prostriedok mozno podat’, ale zaroven zistil aj to, ze podané dovolanie je potrebné
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odmietnut’ na neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. pretoze nie st splnené

dovody dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. g/, pism. i/ Tr. por.

Dovolaci dévod uvedeny v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. g/ Trestného poriadku
mozno uplatnit’ len v pripade, ak dojde k poruSeniu zadkonnych ustanoveni upravujucich
vykonavanie jednotlivych dokaznych prostriedkov. Nemozno vSak nim uspeSne napadnut
informativnu hodnotu dokazu, resp. sposob hodnotenia dokazu suidom. Nespravne hodnotenie

dokazu mozno napravit’ v odvolacom konani nie v§ak v konani o dovolani.

V zmysle ustanovenia § 374 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie uz pri jeho podani
musi byt odovodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti sa rozhodnutie napada a aké chyby

sa vytykaju rozhodnutiu, alebo konaniu, ktoré rozhodnutiu predchadzalo.

Dovolatel’ vo vztahu k uplatiovanému dovolaciemu dovodu uvedenému v ustanoveni
§ 371 ods. 1 pism. g/ Trestného poriadku neuviedol konkrétne, ktoré¢ dokazy, na ktorych
je zaloZené rozhodnutie, neboli vykonané zakonnym spdsobom a ktoré zdkonné ustanovenia
upravujuce vykonavanie dokaznych prostriedkov bolo konanim sidu porusené. Nalezité
odovodnenie dovolania limituje preskiimavaciu ¢innost dovolacieho sudu, preto tymto

dovolacim dovodom sa dovolaci sud ani nezaoberal.

Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam
sudu je urCeny k naprave procesnych a hmotnopravnych chyb vyslovne uvedenych
Vv jednotlivych dovolacich dévodoch v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a/ az pism. |/ Tr. por.
Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok neslizi k revizii skutkovych zisteni
urobenych stdmi prvého a druhého stupna. Tazisko dokazovania je v konani pred sadom
prvého stupiia a jeho skutkové zdvery modze dopliovat, alebo korigovat’ len odvolaci sud.
Dovolaci sud nie je mozné chapat’ ako tretiu inStanciu zameranu k preskimaniu rozhodnuti
sudu druhého stupiia. Spravnost’ a Uplnost’ skutkovych =zisteni dovolaci sid nemdze
posudzovat, pretoze nie je opravneny bez dalSieho prehodnocovat vykonané dokazy
bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat. Namietka nespravnosti
skutkovych zisteni, pripadne nesthlas s tym, ako sid hodnotil vykonané dokazy nemoéze

zakladat’ dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku.
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Tazisko dovolacej namietky obvineného spoc¢iva v jeho tvrdeni, Ze svojim konanim
ako verejny Cinitel’ nemal umysel sposobit’ inému skodu, alebo zadovazit’ sebe, alebo inému

neopravneny prospech.

Motiv pachatela a subjektivna stranka trestného Cinu su znaky, ktoré sa sice tykaja
psychiky pachatel’a, ale prejavuju sa navonok v spachanom skutku a dokazuji sa rovnako
ako objektivne znaky trestného c¢inu. Namietanie ich nezistenia, alebo nespravneho,
¢i neuplného zistenia v désledku nevykonania dokazovania, alebo nespravneho vyhodnotenia
vykonaného dokazovania az v dovolani predstavuje namietanie skutkovych zisteni a zaverov,

¢o ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku nepripusta.

Nazor dovolatel’a vyjadreny v pisomnych dévodoch dovolania, ze krajsky sud ako sud
odvolaci nemdze hodnotit’ dokazy vykonané sudom I. stupiia, pretoze by tym zasahoval
do jeho prdvomoci a ze mal preto rozsudok okresné¢ho sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na nové

konanie a rozhodnutie je mylny a v rozpore so zdkonom.

Je pravda, ze tazisko dokazovania je v konani pred sidom prvého stupna, ale prave

jeho skutkové zavery moze dopliovat’, alebo korigovat’ len odvolaci sud.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku odvolaci sud mdéze sam vo veci rozhodnut
rozsudkom, ak mozno nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory
bol v napadnutom rozsudku spravne zisteny, alebo doplneny dokazmi vykonanymi

pred odvolacim sadom.

V posudzovanej veci bol skutkovy stav zisteny spravne, ako to v rozsudku konstatuje
aj krajsky sud na strane 6, odsek druhy, avSak len v dosledku hodnotenia dokazov okresny sud
vypustil zo skutku ustaleného v obzalobe Cast’, Zze si obvineny uvedené peniaze prisvojil
a pouzil ich pre svoju potrebu, v dosledku ¢oho na rozdiel od obZaloby konanie obvineného
kvalifikoval len ako nedbanlivostny trestny ¢in podl'a § 327 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona.
Krajsky sud preto na podklade spravne zisten¢ho skutkového stavu mohol sam rozhodnut’ tak,
7e konanie obvineného kvalifikoval v sulade s obZalobou ako zlo¢in podla § 326 ods. 1
pism. ¢/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom v obzalobe.
Mohol tak na podklade odvolania prokuratora urobit' aj v neprospech obvineného
(§ 322 ods. 3).
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Je potrebné uviest’, Ze krajsky std prvostupniovy rozsudok zrusil aj podla pism. c/
§ 321 ods. 1 Trestného poriadku, (ak vznikni pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni
napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie treba dokazy opakovat’ alebo vykonat d’alSie
dokazy), ¢o je v rozpore s jeho konstatovanim, ze skutkovy stav bol okresnym sudom nalezite
zisteny a aj jeho naslednym vecnym rozhodnutim. Odvolaci sud mal spravne pri zruSovani
prvostupiiového rozsudku aplikovat’ len ustanovenie § 321 ods. 1 pism. d/ Trestného

poriadku.

Vyslovenie porusenia zakona v ustanoveni § 321 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku
by vsak v dovolacom konani zdsadne neovplyvnilo postavenie obvineného, preto dovolaci
dovod podrla ods. 1 pism. i/ nemozno pouzit’ (§ 371 ods. 4).

So zretelom na to, ze v posudzovanej veci neboli splnené podmienky dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. g/, pism. i/ Trestného poriadku, dovolaci sid bez preskiimania veci
podané dovolanie na neverejnom zasadnuti odmietol postupom podla § 382 pism. c/
Trestného poriadku.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 14. septembra 2011

JUDr.Jana Serbova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Koénova



