Najvyssi sud
Slovenskej republiky 4 Cdo 89/2010

UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ K. S.Z.S., 2/ E. S.Z.S.,
3/ M. S.Z.S., 4/ V. S.Z.S., vietkych zastapenych JUDr. T. Sandkom, advokatom v T., Nam.
SNP 2, proti zalovanym 1/ S.S., 2/ C.C., 3/ G.G.G., 0 neplatnost’ dohody, vedenej na
Okresnom sude T. pod sp.zn. 14 C 106/2007, o dovolani zalobcov 1/ az 4/ proti rozsudku
Krajského sudu v T. z 12. januara 2010, sp.zn. 10 Co 246/2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v T. z 12. januara 2010

sp.zn. 10 Co 246/2009 zrus§uje avec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny std T. (v poradi Stvrtym rozhodnutim) rozsudkom z 8. jula 2008 ¢.k.
14 C 106/1997-509 urcil, ze dohoda povinnej a opravnenej osoby osvedcend notarskou
zapisnicou napisanou na Notarskom urade v Chtelnici dna 20. februara 1997 notadrom
JUDr. Miroslavom Gregorom pod ¢islom N 24/97, NZ 13/97 a pokracujucou notarskou
zapisnicou napisanou na Notdrskom urade v Chtelnici dia 3. marca 1997 notdrom
JUDr. Miroslavom Gregorom pod ¢. N 33/97, NZ 21/97 a pokracujucou notarskou zapisnicou
napisanou dna 7. marca 1997 v T. notarom JUDr. Miroslavom Gregorom pod ¢. N 38/97, NZ
25/97 je neplatna v Casti, v ktorej M. S. suhlasil s exekuciou do vysky zalozného prava
V nadvéznosti na zmluvu o zriadeni zaloZzného prava zo dia 17. jila 1992 k nehnutel'nosti k.u.
7., LV & X, parc. ¢. X dom, dvor, zastavana plocha ¢.S. X 0 vymere X m2, parc. ¢. X, orna
poda o vymere Xm2 a parc. ¢. X zastavana plocha o vymere X m2 na zabezpecenie zavizku
s prislusenstvom vo vyske 869 000 Sk a v ktorej K. S. a manzelka E. S. suhlasili s exekuciou
do vysky zéalozného prava v nadvdznosti na zmluvu o zriadeni zalozného prava zo dna 20.
oktobra 1992 k nehnutelnosti k.u. Z., LV &. X., parc. €. X, zastavana plocha, ¢.s. X 0 vymere X

m2,parc. ¢. X zdhrada o vymere X m2, na zabezpeCenie zavdzku s prislusenstvom vo vyske
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923 930 Sk, zalobu zalobkyne 4/ zamietol, konanie proti Zalovanému 1/ zastavil a zalovanym
2/ a 3/ ulozil zaplatit’ trovy konania zalobcov JUDr. T. S. v sume 383 256,50 Sk do troch dni.
Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil pouzitim ustanoveni § 37,
§ 39 s § 49a Obcianskeho zakonnika, ked” dospel k zaveru, Ze sporna notarska zapisnica je
absolutne neplatnd v zmysle § 37 Obcianskeho zakonnika pre neurcitost’ a nezrozumitel'nost’
apodla § 39 Obcianskeho zakonnika pre rozpor s dobrymi mravmi, ktory videl v tom, Ze
zalobcovia skuto¢ne neboli sprdvne informovani pracovnikmi Slovenskej sporitelne, boli
dezinformovani tak, aby sa u nich vyvolalo rozhodnutie podpisat’ sporni notarsku zapisnicu,
pricom ak by boli zo strany pracovnikov sporitel'ne spravne informovani, zapisnicu by nikdy
nepodpisali. Podl'a ich vyjadrenia, ak by dostali do ruk sporna zapisnicu, boli by si ju
preéitali, poradili by sa spravnikom, o im umoZnené nebolo. Zalobcovia preukazali
naliehavy pravny zaujem na kladnom dorieSeni predmetnej veci v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p.,
nakol’ko vyrok rozsudku vo veci odstraiuje ich neistotu v tom, ¢i tu pravo alebo pravny vztah
je alebo nie je. Zamietnutie Zaloby Zalobkyne 4/ oddvodnil tym, Ze tato nebola tcastnickou
predmetnych zmlav. Konanie voci Zalovanému 1/ zastavil z dovodu, Ze tento nebol nositelom
hmotnopravnej povinnosti anebol pasivne legitimovany v predmetnom konani, kedZe
pohladavka z predmetnej Giverovej zmluvy bola na zéklade zmluvy o postipeni pohl'adavok
zo dna 22. decembra 2004 postupena na zalovaného 3/. O trovach konania, vzh'adom na jeho

vysledok, rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v T. na odvolanie zalovaného 3/ rozsudkom z 12. janudra 2010 sp.zn. 10
Co 246/2009 rozsudok stdu prvého stupiia v napadnutej vyhovujucej Casti zmenil tak, ze
zalobu v tejto ¢asti zamietol. Zalobcom 1/ az 4/ ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalovanej 2/ ndhradu
trov konania vo vyske 208,27 € a zalovanej 3/ nahradu trov konania vo vyske 383,66 €
k rukdm ich advokatov do troch dni. V dovodoch svojho rozhodnutia uviedol, ze
po preskimani napadnutého rozsudku, ako aj celého obsahu spisového materidlu dospel
k zaveru, ze sud prvého stupiia zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom pre vyhlasenie
rozsudku, na zaklade vykonanych dokazov vSak nedospel k spravnym skutkovym zisteniam
avec inespravne pravne posudil. Poukazal na to, ze zalobcovia odvodzovali neplatnost
predmetnych dohdd jednak zich neurcitosti (§ 37 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika), jednak
z dovodu ich rozporu s dobrymi mravmi (§ 39 Obc¢ianskeho zakonnika) a jednak z dovodu, ze
pravne tkony boli urobené v omyle (§ 49a Obcianskeho zékonnika). V nadvéznosti na to
vyslovil nazor, podl'a ktorého z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze by predmetné

dohody v napadanej ¢asti mali byt neplatné pre neurcitost’ s poukazom na chyby v oznaceni
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parciel a vymer, nakolko ide len o chyby v pisani, pricom nehnutel'nosti su nepochybne
oznacené¢ a Specifikované uvedenim katastralneho tzemia a Cisla listu vlastnictva
anepochybne znich vyplyva, ze predmetom ukonu boli vSetky nehnutelnosti zapisané
na predmetnych listoch vlastnictva, ateda obsah pravneho ukonu mozno povazovat
za nepochybny. Rovnako nepodloZenymi boli itvrdenia Zalobcov, Ze predmetom zéalohu
neboli rodinné domy, nakol’ko z obsahu uzatvorenych zaloznych zmluv nepochybne vyplyva,
ze predmetom zalohu boli aj predmetné rodinné domy. Pokial’ Zalobcovia rozpor pravneho
ukonu s dobrymi mravmi videli najmé v tom, ze zo strany pracovnikov Slovenskej sporitel'ne
boli dezinformovani tak, aby sa unich vyvolalo rozhodnutie podpisat’ spornu notarsku
zéapisnicu a ze tato zapisnicu podpisali tym spdsobom, ze podpisovali len Cisty list papiera,
a teda nemali moZnost’ sa s notarskou zapisnicou riadne oboznamit,, tieto uvedené tvrdenia
zalobcovia nepodlozili ziadnymi relevantnymi dokazmi, priCom ich tvrdenia mozno
povazovat za nepodlozené najmé s prihliadnutim na vyjadrenie dotknutych pracovnikov
sporitel'ne, ako aj vyjadrenie notara, ktory notarsku zapisnicu spisoval. Zo strany zalobcov
neboli produkované ani ziadne dokazy, ktoré by preukazovali, Ze by tito konali v omyle
atento omyl bol zalovanymi vyvolany, pripadne tito museli o lom vediet. Odvolaci sud
vyslovil moznost' suhlasu s nazorom zalovanych, Ze uzatvaranie notarskych zépisnic
S obsiahnutym stthlasom s exektciou je Standardnym postupom penaznych ustavov. Z tychto
dovodov s poukazom na neuneseniec dokazného bremena zo strany Zalobcov a nepreukazanie
ziadnych dovodov neplatnosti uzatvorenych dohod odvolaci sud podla § 220 O.s.p. rozsudok
sudu prvého stupna v napadnutej vyhovujucej ¢asti zmenil tak, ze Zzalobu v tejto cCasti
zamietol. O povinnosti zalobcov nahradit’ uspeSnym zalovanym 2/ a 3/ trovy konania
rozhodol podla § 224 ods. 1, 2 O.s.p. vspojeni s § 142 ods. 1 O.s.p. V zavere dovodov
rozhodnutia dal do pozornosti prvostupiiovému stidu, Ze tento doposial’ nerozhodol o nédhrade
trov konania Zalovanej 1/, voci ktorej bolo konanie pravoplatne zastavené, a sucasne ulozil
sudu prvého stupiia postupom podla § 164 O.s.p. opravit oznacenie obchodného mena

zalovanej 3/ v zéhlavi rozsudku.

Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sidu podali dovolanie Zzalobcovia 1/ az 4/,
ziadali ho zmenit’ tak, Ze Zalobe Zalobcov 1/ az 3/ sa vyhovuje. Zalovanych 2/ a 3/ Ziadali
zaviazat’ na nahradu trov prvostupiiového, odvolacieho i dovolacieho konania. V dévodoch
dovolania, ktorého zna¢nu cast venovali opisu skutkovych okolnosti a zhrnutiu pravne;
argumentacie z celého konania odvolaciemu sudu predovsetkym vytkli, Ze nevysvetlil, ¢o je

predmetom odvolacieho konania a 0 ¢om vlastne rozhodol, ked’ vo vyrokovej Casti tvrdi, ze
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len v napadnutej ¢asti meni rozsudok sudu prvého stupna tak, Ze Zalobu v tejto Casti zamieta,
pricom z oddvodnenia rozsudku odvolacieho sudu vyplyva, Ze odvolaci sid zmenil cely
prvostupiiovy rozsudok tak, ze zalobu celkovo zamietol a zalovanym 2/, 3/ priznal ndhradu
trov konania. V tejto suvislosti poukazali na to, Ze S. (zalovana 1/) mohla posthpit’
pohladavku tvoriacu predmet konania na firmu G.G. (zalovanu 3/), s ktorou sud prvého
stupna konal ako s uc¢astni¢kou konania s ozna¢enim G., len v takom rozsahu, v akom ju sama
ziskala od SLSP a.s. MsP T., teda len v rozsahu tiverovej zmluvy ¢. X., zo dia 20. oktobra
1992,  zabezpeCeni  zmluvou o zriadeni zalozného prava  k nehnutel'nostiam
vo  vlastnictve iba K. S, amanzelky E. S., registrovanej pod ¢.
R 1I1. 2977/92 z 1. decembra 1992. Pokial’ teda podavala Zalovana 3/, v odvolani oznac¢ena
ako G., odvolanie proti prvostupiiovému rozsudku, tak sa jej odvolanie mohlo tykat len Casti
vyroku rozsudku, v ktorej K. S. a manzelka E. S. sthlasili s exektciou do vysky zalozného
prava v nadvdznosti na Zmluvu o zriadeni zalozného prava zo dna 20. oktdbra 1992
k nehnutelnostiam v kat. uzemi Z. zapisanych na LV ¢&. X., ako parc. &. X, zast. plocha, dom
sup. ¢. X 0vymere X m2 aparc. ¢. X, zahrada o vymere X m2, na zabezpeCenie zavizku
S prisluSenstvom vo vyske 923 930 Kc¢s. Toto odvolanie, ak vobec bolo podané ti¢astnikom
konania — opravnenym subjektom (a smeruje proti prvostupniovému rozsudku, ktory je
nespravne oznaceny sp.zn. 14 Cb 106/1997), nemoZe sa tykat' tej Casti rozsudku, ktord sa
vzt'ahuje na M. S. (Zalobcu 3/). Tu dovolatelia poukazali na to, Ze zalovana 2/ vstapila do
konania na zaklade zameny tucastnikov konania podla § 92 ods. 2 a3 O.s.p., ktora
prvostupiiovy sud pripustil uznesenim 70 dna
6. maja 2008, ¢.k. 14 C 106/1997-493 (zamena so S.S.). V tejto Casti (M. S.) ani opravnena
zalovana, t.C. C. (zalovand 2/) nepodala odvolanie proti prvostupnovému rozsudku, a preto
Vtejto Casti je rozsudok sudu prvého stupiia pravoplatny, nakolko sa jednd o naprosto
samostatny a od ostatnej Casti konania oddelitelny narok zalobcu 3/ proti zalovanej 2/ od
naroku zalobcov 1/, 2/. Odvolaciemu sudu dovolatelia vytkli nespravnost, zmétoCnost
a nepreskumatelnost’ rozsudku aj v Casti vyroku o trovach konania, ked odvolaci sud
nevysvetlil, preCo priznava trovy prvostupiiového, ale ja druhostupniového konania zalovanej
2/, ktora nepodala proti rozsudku sidu prvého stupnia odvolanie a na pojednavani pred
odvolacim sudom bola pasivna, ked’Ze nepodala odvolanie. Odvolaci sud nevysvetlil ani to,
preco zaviazal aj zalobkyniu 4/ na ndhradu trov konania, ked’ prvostupiovy sud jej Zalobu
zamietol a odvolanie zalovanej 3/ sa tykalo len tej Casti, v ktorej sud vyhovel zalobnému
navrhu zalobcov 1/ az 3/ v plnom rozsahu a zaviazal zalované 2/ a 3/ na nahradu trov konania.

Z toho vyplyva, ze voci zalobkyni 4/ bolo konanie pravoplatne skoncené a zalovana 3/ vo
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svojom odvolani nenapada Cast’ prvostupiiového rozsudku, v ktorej sud prvého stupna zalobu
zalobkyne 4/ zamietol. Kone¢ne, odvolaci sud nevysvetlil, o o opiera svoje rozhodnutie
0 priznanych trovach zZalovanej 3/ pri DPH s tym, ze do 31. méja 2009 priznava DPH len
z tarifnej odmeny
a od 1. jana 2009 1 z nahrad.

Zalovana 2/ vo vyjadreni ziadala dovolanie Zalobcov zamietnut’.

Zalovana 3/ sa k dovolaniu Zalobcov nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podali v€as tucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), prejednal dovolanie
bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimajic najskor, ¢i tento

opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon priptsta.

Dovolanim moZno napadnit pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sid rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanoveni § 238
O.s.p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmenujuci rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok,
Vv ktorom sa odvolaci stid odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto
veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo rozsudok potvrdzujici rozsudok stdu prvého stupna, ak
odvolaci sud v jeho vyroku vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide
0 rozhodnutie zdsadného vyznamu, alebo ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupia,
ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153
ods. 3a4 (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

V danom pripade je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktory vykazuje

znaky rozsudku podl'a § 238 ods. 1 O.s.p.

V zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. mdze byt dovolanie podané iba z dovodov,
ze a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom

pravnom posudeni veci. Dovolaci stid je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani
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uplatnenymi dévodmi. Obligatérne (§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.) sa zaobera procesnymi
vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. atiez inymi vadami konania, pokial’ mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podl'a toho, ako ich

dovolatel’ oznacil, ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhl'adom na zdkonnt povinnost’ skiumat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho
stdu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237
O.s.p., zaoberal sa dovolaci sid predovsetkym otazkou, ¢i konanie v tejto veci nie je
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. Aj ked’ dovolatelia
vo svojom dovolani vyslovne neoznacuju dovolacie dovody, z obsahu tohto mimoriadneho
opravného prostriedku mozZno vyvodit, zZe v dovolani proti rozsudku odvolacieho sidu
vo veci samej zalobcovia 1/ az 3/ namietaju, ze napadnuté rozhodnutie spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) a V Casti vyroku o trovach
konania vSetci Styria Zalobcovia vyvodzuju pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 237 pism.

f/ O.s.p.

Pokial’ ide o rozhodnutie vo veci samej, z obsahu spisu vyplyva, ze S.S. (v tomto spore
povodne oznadena zalovana) uzatvorila s Ing. M. C. dve Giverové zmluvy. Prvou uverovou
zmluvou &. X. zo dia 17. jula 1992 bol Ing. M. C. poskytnuty Gver v sume 1 600 000 K¢&s, na
zabezpecenie ktorého bolo zmluvou zo dna 17. jula 1992 zriadené zélozné pravo
k nehnutelnostiam vo vlastnictve M. S. [Zalobcu 3/ (zmluva registrovani na Statnom
notarstve v T. pod €. R III 1843/92 zo dina 20. augusta 1992)] podl'a navrhu zo 17. jala 1992
na nehnutelnosti parc. & 1019, 1018/2 a 1018/3, kat. izemie Z., LV & X., v prospech
sporitel'ne vo vyske 869 000 K¢s. Druhou uverovou zmluvou €. X. zo dna 20. oktébra 1992
bol Ing. M. C. poskytnuty aver v sume 1 800 000 K&s, na zabezpedenie ktorého bolo zmluvou
zo dna 20. oktoébra 1992 zriadené zalozné pravo k nehnutelnostiam vo vlastnictve K. S.
amanzelky E. S. [2alobcov 1/, 2/ (zmluva registrovana Statnym notarstvom v T. pod &.
R IIT 2977/92 zo dia 1. decembra 1992)] podla navrhu z 20. oktébra 1992 na nehnutelnosti
parc. ¢. X a X, kat. uzemie T., LV ¢. X., v prospech sporitel'ne vo vyske 923 930 K¢s.

Zmluvou o postipeni pohladavok z 22. decembra 1999 S. postapila pohladavku zo
zmluvy o tvere ¢. X. z 20. oktobra 1992 postupnikovi S. (v sucasnosti oznacenej zalovanej
1//). Sud prvého stupna uznesenim z 5. novembra 2002 ¢.k. 14 C 106/97-199 pripustil zmenu

ucastnikov na strane Zalovaného tak, zZe na miesto S. vstlpila do konania S. (napriek tomu, ze
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S. bola postipena iba jedna z dvoch pohl'adavok). Nasledne sud prvého stupiia uznesenim
z27. januara 2004 ¢.k.
14 C 106/97-232 rozhodol o pripusteni pristiipenia S. do konania ako Zalovanej 2/. Zmluvou
0 postupeni pohl'adavok z 5. septembra 2002 S. postupila (druhti) pohl'adavku zo zmluvy
ouvere ¢. X. zo 17. jula 1992 postupnikovi C. (v sucasnosti oznacenej zalovanej 2/). S.
zmluvou o postapeni pohl'adavok z 22. decembra 2004 postipila predmetnu (vysSie uvedent)
pohladavku postupnikovi G.G.. Std prvého stupnia uznesenim z 24. marca 2006 ¢.k. 14 C
106/97-400 pripustil vstup do konania G.G. ako zalovanej 3/. Napokon sud prvého stupia
uznesenim zo 6. maja 2008 ¢.k. 14 C 106/97-493 pripustil zmenu ucastnikov tak, ze z konania

vystupuje zalovana 2/ S. a na jej miesto vstupuje C.

Z uvedeného je tak zrejmé, Ze t.C. zalovanej 1/ bola pdvodnou zalovanou (S.)
postipena pohl'adavka vyplyvajuca iba z jednej uverovej zmluvy (¢. X. z 20. oktobra 1992),
zabezpecena zmluvou o zriadeni zalozného prava
na nehnutelnosti Zalobcov 1/, 2/ a nésledne iba tato jedna pohladavka bola Zalovanou 1/
postipena Zalovanej 3/. Vzhl'adom na to treba dat’ za pravdu dovolatel'om, Ze pokial proti
rozsudku sudu prvého stupnia podala odvolanie iba zalovana 3/, tak sa jej odvolanie mohlo
tykat’ len cCasti vyroku prvostupiiového rozsudku, v ktorej Zzalobcovia 1/, 2/ suhlasili
s exekuciou do vysky zalozného prava v nadviznosti na Zmluvu o zriadeni zalozného prava
z 20. oktobra 1992 oznacenej uz vyssie v odovodneni tohto uznesenia a v Ziadnom pripade sa
nemohlo vzt'ahovat’ aj ¢ast’ prvostupniového rozsudku, v ktorej bolo vyhovené zalobe Zalobcu
3/. Na strane zalovanych totiz nejde o nerozlucné procesné spolocenstvo. Kazda
zo zalovanych 2/ a 3/ postipenim nadobudla samostatni pohl'adavku vyplyvajicu z dvoch
samostatnych uverovych zmlliv, zktorych kazdd jedna bola zabezpefend samostatnou
zmluvou o zriadeni zalozného prava — jednou tykajucou sa majetku zalobcov 1/, 2/ a druhou
tykajucou sa majetku Zalobcu 3/. Preto pokial’ odvolaci siid na odvolanie iba zalovanej 3/
zmenil rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej vyhovujlcej Casti tak, Ze v tejto Casti
zalobu zamietol, jeho rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), ked’ bezdovodne zmenil aj tu Cast’ prvostupiiového rozsudku tykajicu

sa zalobcu 3/, ktora odvolanim dotknuta nebola.

Pokial’ ide o vyrok rozsudku odvolacieho siidu o trovach konania, tento ma sam o sebe

procesnll povahu uznesenia.
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Obciansky sudny poriadok upravuje pripustnost dovolania proti uzneseniu

odvolacieho sudu v ustanoveniach § 237 a § 239 O.s.p.

Dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sidu je v prvom rade pripustné (a stcasne
dovodné) vtedy, ak je konanie postihnuté vadami taxativne uvedenymi v § 237 O.s.p., ktoré
spOsobuju tzv. zmatocnost’ rozhodnutia odvolacieho stidu. K tymto vadam prihliada dovolaci
sud — ak je dovolanie podané v€as ana to opravnenym subjektom — z iradnej povinnosti
(§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.). Existenciu vad konania uvedenych v § 237 O.s.p. dovolatelia

tvrdili, a to konkrétne vadu uvedent pod pism. f/.

Podl'a ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sidu, ak ucastnikovi konania sa postupom sidu odnala moznost’

konat’ pred stdom.

Vada konania vymedzena v citovanom ustanoveni § 237 pism. f/ O.s.p. je vo svojej
podstate poruSenim zékladného prava Ucastnika sudneho konania na spravodlivy proces. To
jednoznaéne vyplyva z ustdlenej judikatury Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (napr. Ruiz
Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A), Ustavného sudu Slovenskej
republiky (napr. nalez sp.zn. III US 119/03, 1US 226/03) i Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky (napr. uznesenie z 21. maja 2008 sp.zn. 4 Cdo 83/2008), podla ktorych treba
za porusenie prava na spravodlivé sudne konanie povazovat’ aj nedostatok riadneho
a vyCerpavajuceho oddvodnenia suidneho rozhodnutia. Poziadavky na riadne oddvodnenie
rozsudku sudu vo vnutroStatnych podmienkach Slovenskej republiky ustanovuje § 157 ods. 2
O.s.p. V spojitosti s § 167 ods. 2 O.s.p. toto ustanovenie primerane plati aj pre odévodnenie

uznesenia sudu.

Ucelom oddvodnenia sudneho rozhodnutia (rozsudku, uznesenia) je predovietkym
preukdzat’ jeho spravnost’ a zaroven musi byt i prostriedkom kontroly spravnosti postupu
sudu, t.j. musi byt preskimatel'né. V prejednavanej veci nie je mozné preskiimat’ spravnost’
postupu odvolacieho sudu pri rozhodovani o trovach konania. Nepreskumatelnost tejto Casti
rozsudku odvolacieho sudu vyplyva z neujasnenosti okruhu tc¢astnikov odvolacieho konania
Vv spojeni s rozsahom, v akom bol rozsudok stdu prvého stupna napadnuty odvolanim.
Odvolaci sud ani nevysvetl'uje rozdiely pri priznavani nahrady trov konania v suvislosti

s DPH do 31. maja 2009 a od 1. jina 2009.
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Nepreskumatelnost’ rozsudku odvolacieho stdu v Casti vyroku o trovach konania,

majlca za nasledok jeho nepresved¢ivost’, je tak vadou konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Z vyssie uvedenych doévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok

odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova o trovach povodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 22. marca 2012
JUDr. Cubor §eb0, V.I.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



