Najvyssi suad 1 Tost 12/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. novembra 2015,
V senate zlozenom z predsedu JUDTr. Stefana Harabina a sudcov JUDr. Viliama Dohiianského
a JUDr. Petra Paludu v trestnej veci proti obzalovanému Mgr. Ing. I. . aspol., pre trestny
¢in podvodu podla § 9 ods. 2, § 250 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. u¢inného do 31. decembra 2005
a iné, 0 st’aznosti obzalovaného Ing. V. M. proti uzneseniu predsedu senatu Krajského stidu
v Ziline z 26. februara 2015, sp. zn. 4 T 7/2002, takto

rozhodol:

Podl'a § 148 ods. 1 pism. a/ Tr. por. G¢inného do 31. decembra 2005 staznost

obzalovan¢ho Ing. V.M. sa zamieta.

Odovodnenie:

Predseda senatu Krajského sudu v Ziline uznesenim z 26. februara 2015, sp. zn.
4 T 7/2002 ustanovil obzalovanému Ing. V. M. podla § 40a ods. 1 Tr. por. ucinného
do 31. decembra 2005 (dalej len ,,Tr. por.©) nahradného obhajcu JUDr. J. K. Rozhodnutie
odovodnil obavou zmarenia, resp. predlZovania stdneho konania aj nepritomnostou
ustanovenych alebo zvolenych obhajcov pre chorobu, dovolenku, iné pojednavania obhajcov

a podobne.

Proti tomuto rozhodnutiu podal obzalovany staznost. Uznesenie povazoval
za nezékonné. Neexistuje dévod na ustanovenie ndhradného obhajcu. Obava, Ze by sudne
konanie mohlo byt zmarené, resp. predlzované pre nepritomnost jeho zvoleného obhajcu
musi byt nalezite a konkrétne odévodnené. Z dovodu nepritomnosti jeho obhajcu nebolo
ziadne pojednéavanie odrocené. Krajsky siid mu neposkytol lehotu na zvolenie si obhajcu,
rovno mu nadhradného obhajcu ustanovil. NajvysSiemu sudu navrhol uznesenie krajského sidu

Zrusit'.
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Najvyssi sud v prvom rade skimal, ¢i proti uzneseniu krajského sudu je mozné podat’

staznost’.
Podla druhej vety ods. 2 § 141 Tr. por. uznesenie sudu a prokurdtora mozno
staznost'ou napadnut’ len v tych pripadoch, kde to zakon vyslovne pripusta a ak rozhoduje

VO VeCi v prvom stupni.

Ustanovenie § 40a Tr. por. opravny prostriedok proti rozhodnutiu o ustanoveni

nahradného obhajcu vyslovne nepriptsta.

V tejto suvislosti je potrebné poznamenat’, Ze nahradny obhajca sa ma ustanovovat’

opatrenim. Proti opatreniu st'aznost’ nie je pripustna.

Krajsky sud obzalovaného spravne poucil o nepripustnosti riadneho opravného

prostriedku, aj ked” mal rozhodnut' opatrenim. Napriek tomu obzalovany podal staznost’,

ktort najvyssi sud podl'a § 148 ods. 1 pism. a/ Tr. por. ako nepripustni zamietol.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 30. novembra 2015

JUDr. StefanHarabin, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Zuzana Vojtelova



