Najvyssi sud
Slovenskej republiky 2 Cdo 479/2014

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ A., byvajacej v B. a 2/
L., byvajuceho v B., zastupenych JUDr. E., advokatkou so sidlom v B., proti zalovanej R.,
so sidlom v K., zastipenej JUDr. G., advokatom so sidlom v K., 0 zruSenie rozhodcovského
rozsudku s prisl., vedenej na Okresnom side Michalovce pod sp. zn. 16 C 290/2012,
0 dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 12. juna 2014 sp. zn. 2 Co
400/2013, 2 Co 401/2013 (o potvrdeni rozsudku sudu prvého stupna), takto

rozhodol:
Navrh na prerusenie dovolacieho konania zamieta.

Zr u$ uj e rozsudok Krajského sidu v Kosiciach z 12. juna 2014 sp. zn.
2 Co 400/2013 vo vyroku o potvrdeni rozsudku Okresného stdu Michalovce
zo 17. aprila 2013 ¢.k. 16 C 290/2012-91a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Michalovce rozsudkom zo 17. aprila 2013 ¢.k. 16 C 290/2012-91
pripustil zmenu navrhu zalobkyne v 1. rade voci zalovanej tak, Ze tento znie: Std zrusuje
rozhodcovsky rozsudok vydany Arbitraznym sudom K. sp. zn. 2 C 1846/2012 z 19. januara
2012. Sud zamieta navrh zalovanej z 2. janudra 2012, ktorym sa v rozhodcovskom konani
domahala zaplatenia sumy 51,45 EUR. Sud urcuje, Ze zmluvna podmienka v Poistnej zmluve
&. X. z 20. decembra 2007 - rozhodcovska dolozka je neplatna. Zalovana je povinna zaplatit’
zalobkyni primerané finan¢né zadostucinenie vo vyske 1.000,- EUR, a to do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Zalovana je povinna nahradit’ Zalobkyni trovy rozhodcovského a
stdneho konania, ako aj trovy pravneho zastipenia, tak ako budi vyc¢islené v pisomnom
vyhotoveni rozhodnutia, a to vSetko do 3 dni od nadobudnutia jeho pravoplatnosti. V druhom
vyroku sud uréil, Ze zmluvna podmienka v poistnej zmluve ¢. X., z 20. decembra 2007, a to
XV. ¢Cast’ VSeobecnych poistnych podmienok Zalovanej, oznacena nazvom ,,Rozhodcovské

konanie,,, je neprijatelnd a tym aj neplatnd. V trefom vyroku sid zrus$il rozhodcovsky
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rozsudok Arbitrazneho sudu K., vydany 19. januara 2012 pod sp. zn. 2 C 1846/2012, v
ktorom bola Zalobkyni v 1. rade uloZena povinnost’ zaplatit’ Zalovanej sumu 51,45 EUR s
prislusenstvom. Vo §tvrtom vyroku sid pripustil zmenu navrhu Zalobcu v 2. rade tak, Ze tento
znie: Sud zruSuje rozhodcovsky rozsudok vydany Arbitraznym sidom K. sp. zn. 2 C
1845/2012 z 19. januara 2012. Sud zamieta navrh zalovanej z 2. januara 2012, ktorym
sa v rozhodcovskom konani domahala zaplatenia sumy 41,16 EUR. Sad urcuje, ze zmluvna
podmienka v Poistnej zmluve ¢. X. z 20. decembra 2007 - rozhodcovska dolozka je neplatna.
Zalovana je povinna zaplatit’ Zalobcovi primerané finanéné zadost'ucinenie vo vyske 1.000,-
EUR, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovan4 je povinna nahradit’ Zalobcovi trovy
rozhodcovského a sudneho konania, ako aj trovy pravneho zastipenia, tak ako budu vycislené
v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia, a to vSetko do 3 dni od nadobudnutia jeho
pravoplatnosti. V piatom vyroku sud urcil, Ze zmluvnd podmienka v poistnej zmluve ¢. X., z
20. decembra 2007, a to XV. cast’ VSeobecnych poistnych podmienok zalovanej, oznacena
nazvom ,,Rozhodcovské konanie,,, je neprijatelna a tym aj neplatna. V Siestom vyroku sad
zru$il rozhodcovsky rozsudok vydany Arbitraznym stidom K.. sp. zn. 2 C 1845/2012 19.
januara 2012, v ktorom bola zalobcovi v 2. rade ulozena povinnost’ zaplatit’ zalovanej sumu
41,16 EUR s prislusenstvom. V poslednom vyroku zvysSujice naroky zalobcov v 1. a 2. rade

sud vylucil na samostatné konanie, v ktorom bude rozhodnuté aj o nahrade trov konania.

Okresny sud Michalovce uznesenim 15. jula 2013 ¢.k. 16 C 290/2012-129 ulozil
zalovanej povinnost’ zaplatit’ v lehote 15 dni od prévoplatnosti uznesenia sudny poplatok

za doplatok za odvolanie vo vyske 464 EUR.

Krajsky sud v KoS$iciach rozsudkom z 12. juna 2014 sp. zn. 2 Co 400/2013,
2 Co 401/2013 potvrdil rozsudok stdu prvého stupna ako vecne spravny (§ 219
ods. 1, 2 O.s.p.) azaroven potvrdil uznesenie z 15. jula 2013 ¢k. 16 C 290/2012-129.
Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, na ktoré
poukazal. Dodal, ze namietky Zalovanej proti procesnému postupu sudu prvého stupia
st nedovodné. S namietkou zmeskania prekluzivnej lehoty sa odvolaci stid nestotoznil a mal
za to, ze navrh na vyslovenie neplatnosti rozhodcovského rozsudku bol podany v zdkonom
stanovenej lehote, ked'ze bol podany v posledny den lehoty prostrednictvom elektronicke;j
posty, ked stfasne v ten isty deit bolo podanie podané aj na poStova prepravu. Uviedol,
7ze samotnd skutocnost’, Ze na zalobe, ktord bola elektronicky dorucend sudu, je peciatka
27.12.2012, neznamena, ze toto podanie bolo sudu dorucené az 27.12.2012. Aj podla nazoru

odvolacieho sudu bola v preskimavanej veci uzatvorena spotrebitel'skd zmluva obsahujuca
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neprijatenu (neplatni) podmienku z dévodov uvadzanych sidom prvého stupna. K odvolaniu
zalovanej, podanému proti uzneseniu sudu prvého stupnia o vyrubeni stdneho poplatku
za doplatok za odvolanie, odvolaci siid konStatoval, Ze sud prvého stupiia spravne napravil
svoj omyl, ked vypocital sudny poplatok podla polozky 3 pism. ¢/ Sadzobnika stidnych
poplatkov, a to za kazdého z ucastnikov, ked’ze v danom pripade iSlo o spojenie dvoch
samostatnych veci do jedného konania, ktoré bolo v konecnom doésledku rozhodnuté jednym
rozsudkom, pri¢om vSak obidve konania mohli bezat’ popri sebe a mohli byt’ vydané osobitne
aj dva rozsudky, a preto pokial’ je vo veci podané odvolanie, je potrebné vychadzat’ z toho,
ze odvolanie bolo podané vo¢i dvom samostatnym sporovym vztahom medzi Zalobcami
a zalovanou. Z uvedené¢ho potom vyplyva, ze spravne sud prvého stupna vyrubil sudny
poplatok za kazdy samostatny odvolaci dovod, a to ako vo vztahu k zalobkyni v 1. rade, tak
vo vztahu k Zalobcovi v 2. rade, a preto spravna vyska poplatku je za kazdého zalobcov voci
vyroku rozsudku, ktorého sa zalovana odvolava, povinnost’ zaplatit’ 331,50 €, sudny poplatok

za odvolanie.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala Zalovana dovolanie. Uviedla,
Ze jej v konani bola odnata moznost’ konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.) a rozhodnutie odvolacieho
sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Odvolaci
sud neodovodnil dostatocne presvedCivo dosledky toho, Ze sud prvého stupiia nevykonal
dokaz nou navrhnuty. Nevykonanie fiou navrhovaného dokazu viedlo k nespravnemu
rozhodnutiu vo veci. Sidy nespravne interpretovali vSeobecné poistné podmienky, osobitné
zmluvné dojednania, rozhodcovski dolozku a ziznam sprostredkovatela poistenia
o poziadavkach a potrebach klientov. Podla jeho ndzoru bola rozhodcovskd dolozka
formulovana tak, Ze poistencovi priznavala aj moznost neprijat navrhované zmluvné
dojednanie. NavysSe, v danom pripade nejde o spotrebitel'sky spor. Podana bola Zaloba
o zrusenie rozhodcovského rozsudku, preto mal byt preskimany postup rozhodcovského
sudu, ktory bol zaviSeny vydanim oznaceného rozhodcovského rozsudku. Sudy aplikovali
vnutroStatne normy chraniace spotrebitel’a, mali vSak aj nalezité aplikovat’ a interpretovat
smernicu 93/13/EHS (ktorej slovensky preklad je nespravny). Podla jej presvedcenia nemdze
sid v doésledku individualneho dojednania rozhodcovskej dolozky skumat’ pripadnu
nerovnovdhu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran. Z tychto dévodov navrhla zrusit
rozsudok odvolacieho aj prvostuptiového stdu, rovnako tiez zru$it' uznesenie sidu prvého
stupiia o vyrubeni sudneho poplatku za doplatok za odvolanie, ktorého oddovodnenie

povazovala za nendlezité a nespravne odovodnené. Zaroven ziadala, aby dovolaci sud este
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pred rozhodnutim prerusil dovolacie konanie do rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej
republiky vo veci vedenej pod sp. zn. II. US 382/2013, lebo v tomto konani sa po prijati
ustavnej staznosti zalovanej rozhoduje o poruseni jej ustavnych prav v konaniach, v ktorych
sa riesi dolezita pravna otdzka, majuca vyznam aj pre prejednavani vec a navrhla tiez odlozit’

vykonatel'nost’ napadnutého rozhodnutia.
Zalobcovia sa k dovolaniu zalovanej pisomne nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil splnenie predpokladov pre odloZenie
vykonatel'nosti napadnutého rozsudku v zmysle § 243 O.s.p. a v sulade s ustadlenou praxou

tohto sidu o tom nevydal samostatné rozhodnutie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci [§ 10a ods. 1 O.s.p. (poznamka
dovolacieho sudu: v d’alSom texte sa uvadza Obciansky sudny poriadok v zneni pred
1. januarom 2015)] po zisteni, ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.)
zastupeny v sulade so zdkonom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), skimal bez nariadenia dovolacieho
pojednédvania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti

ktorému ho zakon priptsta.

Névrh dovolatel’ky na prerusenie dovolacieho konania do rozhodnutia Ustavného sudu
Slovenskej republiky vedenej pod sp. zn. II. US 382/2013 dovolaci sid zamietol ako
nedévodny po zisteni, ze Ustavny std Slovenskej republiky nalezom z 30. septembra 2014
sp. zn. II. US 382/2013 rozhodol, e zékladné prava zalovanej podla &l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd,
ako aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
postupom a rozhodnutiami Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 1 CoE 171/2011
z23. juna 2011 asp. zn. 1 CoE 418/2011 z 8. augusta 2011 a postupom a rozhodnutiami
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 1/2012 z 21. marca 2012 asp. zn.
5 Cdo 112/2012 z 22. novembra 2012 poruSené neboli, resp. staznostiam zalovanej

vo zvysnej Casti nevyhovel.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. moze byt dovolanie podané iba z dovodov,
ze al v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci std je viazany nielen rozsahom dovolania, ale 1 v dovolani

uplatnenymi dovodmi. Obligatérne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami
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uvedenymi v § 237 O.s.p. a tieZz tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nésledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podla toho, ako

ich dovolatel’ oznacil, ale podl’a obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 druhd veta O.s.p.) skimat’ vzdy,
¢1 napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
Z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci sud predovsetkym otazkou,
¢i konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/
O.s.p. (t. j., ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sidu, nedostatku sposobilosti
ucastnika byt Ucastnikom konania, nedostatku riadneho zastipenia procesne nesposobilého
ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad
nedostatku navrhu na zacatie konania tam, kde konanie sa mohlo zacat’ len na takyto navrh,
pripad odinatia moznosti Ucastnika pred sidom konat, alebo pripad rozhodovania vylucenym

sudcom ¢i sudom nespravne obsadenym).

V dovolacom konani vySla najavo existencia vady uvedend v ustanoveni § 237

pism. f/ O.s.p. (pripad odiiatia moznosti ucastnika pred suidom konat’).

Pod odiiatim moznosti konat’ pre sidom treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym
sa ucastnikovi konania odnimajt tie jeho procesné prava, ktoré mu zakon priznava. O vadu
konania, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamna ide najméi vtedy, ak std v konani
postupoval Vv rozpore so zakonom, pripadne s d’al§imi vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny
poriadok priznadva. Takato vada konania znamend poruSenie zakladného prava ucastnika
stidneho konania na spravodlivy sudny proces, ktoré pravo zarucuju v podmienkach pravneho
poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov aj ¢l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,ustava™) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

(d’alej len ,,dohovor®) .

Z hl'adiska postdenia existencie procesnej vady podla § 237 pism. f/ O.s.p. ako
dovodu zakladajuceho pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu (v danej
veci proti potvrdzujucemu rozsudku) nie je pritom vyznamny subjektivny nazor dovolatel’a,
ze v konani k takejto vade doslo, ale len jednoznacné, vSetky pochybnosti vylucujice zistenie,
ze konanie je skutoc¢ne takouto vadou zatazené t. j., ze nastali skuto¢nosti, v désledku ktorych

vada vznikla (prejavila sa) resp. nebola odstranend v postupe — rozhodnuti odvolacieho sudu.
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Z obsahu spisu vyplyva, ze proti rozsudku stdu prvého stupna podala odvolanie
zalovana (¢.l. 101-108 spisu), ktoré bolo doruc¢ené pravnej zastupkyni zalobcov 23. jula 2013
(aprava sudu ¢.l. 128 spisu). Kodvolaniu sa zalobcovia pisomne vyjadrili podanim
z23. jala 2013 (¢.1. 131 — 133 spisu). Uvedené vyjadrenie obsahovalo skutkovu a pravnu
argumentaciu. Spis bol nasledne predlozeny krajskému sudu (predkladacia sprava ¢.l. 144
spisu), ktory po oznameni v sulade s § 156 ods. 1, 3 O.s.p. (¢.I. spisu 149) vo veci
12. jala 2014 (¢.1. 152 spisu) rozhodol. Teda vyjadrenie zalobcov k odvolaniu nebolo

dorucené zalovane;j.

Pravo ucastnikov konania na doruCenie procesnych vyjadreni ostatnych ucastnikov
treba povazovat’ za sucast’ prava na spravodlivy proces. NedoruCenie vyjadrenia ucastnika
konania druhému ucastnikovi konania vytvara stav nerovnosti ucastnikov v konani pred
sudom, ¢o je v rozpore s principom kontradiktornosti konania a rovnosti zbrani ako stcasti
prava na spravodlivy proces. Ked'ze v danej veci vyjadrenie zalovaného nebolo dorucené
zalobkyni, treba konStatovat’, ze v tejto suvislosti nebolo mozné odvolacie konanie povazovat’
za spravodlivé. Preto dovolaci sud dospel k zaveru, ze doslo k poruseniu zdkladného prava
dovolatel’ky na siidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla
&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav aslobod (vid nalez Ustavného sadu
Slovenskej republiky sp. zn. I. US 335/06), v dosledku &oho bola dovolatelke odiiata moznost’
konat' pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Dovolaci sud Vtejto stvislosti poukazuje
aj na Rozsudok ESIP no. 16639/11, zo 7. oktobra 2014 v pripade Durd’ovi¢ a Rozsudok
ESLP z 13. jina 2015 vo veci Trancikova proti Slovenskej republike, v ktorom sa zaoberal
aj opodstatnenostou namietky o nemoznosti vyjadrit' sa k vyjadreniu protistrany v ramci
odvolacieho konania. V tomto rozsudku dospel ESCP knazoru, Ze aj ked vyjadrenie
k odvolaniu neobsahuje ziadne nové skuto¢nosti alebo argumenty, ku ktorym by sa procesna
strana uz nebola vyjadrila v predchadzajacom priebehu konania, a pripadne ide o vyjadrenie
nemajuce Vplyv na rozhodnutie odvolacieho sidu, musi byt druhému ucastnikovi dana

moznost’ oboznamit’ sa s nim, ak bolo formulované ako pravna a skutkova argumentacia.

So zretel'om na to dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolatel’ke bola v danom pripade
odnata moznost’ pred siidom konat. Dovolanie dovolatel’ky je preto nielen pripustné (§ 237

pism. f/ O.s.p.), ale aj opodstatnené (§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p.).

Z vyssie uvedenych dévodov preto najvyssi sid dovolanim napadnuty rozsudok

odvolacieho sudu v Casti zrusil (§ 243b ods. 1 O.s.p. a vec mu vrétil na d’alSie konanie).
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V novom rozhodnuti rozhodne sid znova aj otrovach pdévodného konania

a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. oktébra 2015
JUDr. Viera Petrikova,v.r.

predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka Posova



