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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Bajankovej a
sudcov JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. a JUDr. Aleny Adamcovej, v spore Zzalobcu: BARMIN, s.r.0., so
sidlom v MarkusSovciach, Pod Stozkami 10, zastipeného JUDr. Viadimirom Kucharé¢ikom, advokatom
so sidlom v Kogiciach, Stefanikova 40, proti zalovanému: REPROX, a.s., so sidlom v KoSiciach, Juzna
trieda 78, zastupenému JUDr. Gabrielou Cacarovou, advokatkou so sidlom v KoSiciach, Juzna trieda 78,
o neucinnost pravneho tkonu, vedenom na Okresnom sude KoSice II pod sp. zn. 19C/387/2001, o
dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sidu v KoSiciach z 28. augusta 2019 sp. zn.
1C0/398/2018 takto

rozhodol:

Dovolanie Zalovaného zamiet a.

Zalobca ma voc¢i zalovanému narok na ndhradu trov dovolacieho konania v celom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice II rozsudkom ¢. k. 19C/387/2001-421z0 dna 24.2.2018 uréil, ze zmluva o
nepenaznom vklade uzavreta dna 29.11.1999 medzi obchodnou spolo¢nostou REPROX, a.s., so sidlom
v KoSiciach a obchodnou spolo¢nost’ REPROX s.r.0., so sidlom v KoSiciach, predmetom ktorej boli
nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXXXX a LV ¢. XXXXX je voci zalobcovi pravne neucinna a zaroven
priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

1.2. Pri rozhodovani vychadzal sud prvej inStancie zo zistenia, Ze Priemyselna banka, a.s. KoSice ako
mandatar a spolo¢nost REPROX a.s. ako mandant uzavreli diia 5.9.1997 mandatnu zmluvu, ktoru sa
mandatar zaviazal avalovat na mandanta nim vystavené zmenky v celkovej vyske 4.800.000,00 DM
splatnych v III. Stvrtroku 1999. Spolo¢nost REPROX s.r.0. za tcelom zabezpecenia pohl'adavky banky
zriadila zalozné pravo na nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXXXX, kat. uz. L., LV ¢. XXXXX, kat. 0z.
L. a LV ¢. XXXXX, kat. uz. L. a LV ¢. XXXXX, kat. Giz. L. na hnutelny majetok patriaci do jej
vlastnictva. Dia 10.9.1999 Priemyselna banka a.s. a spolo¢nost REPROX s.r.0. uzavreli dohodu o
vyrovnani, z obsahu ktorej bolo konStatované, Ze 10.9.1999 zaplatila banka za klienta sumu
109.527.199,29 Sk a klient sa zaviazal zaplatit’ banke sumu najneskor do 9.11.1999 so 6 % trokom zo
zaplatenej sumy. Spolo¢nost REPROX s.r.0. bola teda dlznikom Priemyselnej banky a.s. a dlh voci



veritelovi sa stal splatny diom 9.10.1999. Zmluvou o nepenaznom vklade sa tcastnici dohodli, ze
vkladatel REPROX s.r.0. zlozi do zakladného imania spolo¢nosti REPROX a.s. nepefiazny vklad tvoreny
nehnutelnostami zapisanymi na uvedenych listoch vlastnictva v dohodnutej hodnote 249.000.000,00 Sk.
V ¢ase uzavretia tejto zmluvy G.. D. V. a C.. 1. V. boli spolo¢nikmi a konatel'mi spolo¢nosti REPROX
S.1.0., obaja opravneni samostatne konat’ za spolo¢nost’ az do 28.12.1999, kedy doslo k prevodu ich
podielov a rovnako boli ¢lenmi predstavenstva spolo¢nosti REPROX a.s. Spolo¢nost’ REPROX s.r.o.
listom zo dnia 12.11.1999 poziadala Priemyselnt banku a.s. ako zalozného veritela o udelenie suhlasu na
zmenu vlastnika nehnutelnosti. Tento pisomny suhlas zo strany banky udeleny nebol. Nasledne dia
22.11.1999 Priemyselna banka a.s. a obchodna spolo¢nost REPROX s.r.0. uzavreli dodatok k dohode o
vyrovnani, podla ktorého sa klient zaviazal zaplatitt banke sumu 109.527.199,29 Sk najneskor do
20.4.2000. Zmluvou o predaji podniku zo dna 16.12.1999 Priemyselna banka a.s. podnik odpredala
kupujiicej Slovenskej sporitelni a.s. a previedla na fiu vlastnicke a iné prava ku v8etkym veciam, ako aj
majetkovym hodnotam, ktoré slizi na prevadzkovanie podniku stcasne so vSetkymi zavéizkami a
pohladavkami.

1.3. Sud prvej inStancie poukazal na rozsudok Krajského stidu v KoSiciach sp. zn. 6Co/300/2015
vzhladom na to, ze medzi i¢astnikmi bola pravoplatne vyrieSena otazka hmotnopravneho vztahu stran,
ktort je sud v inom konani, v ktorom ma ta istll otazku posudit’ ako prejudicidlnu, viazany. Povazoval
teda skutkovll a pravnu otdzku medzi Gcastnikmi prejudicidlne vyrieSenu v konani 24C/477/2002 a v
nom nachadzajuce sa listinné dokazy preukazujice vSetky doterajSie postupenia pohladavok
Priemyselnej banke a.s. az po Zalobcu. V uvedenom konani bola jednozna¢ne nalezite preukazana vecna
legitimacia Zalobcu, priCom tato aktivna legitimacia bola odvodena od zmluvy o postipeni pohl'adavky
voci dlznikovi REPROX s.r.o. Stud vyslovil, Ze sa preto nemo6ze odchylit’ od zaveru odvolacieho sudu v
uvedenom konani, v ktorom riesil tu istd otdzku, a to pravneho vztahu sporovych stran ako
prejudicidlnu. K novej namietke zalovaného v spore ohl'adne neplatnosti Zmluvy o postupeni pohl'adavok
medzi Chorus & Financial Partners s.r.o. a BARMIN s.r.o. zo dia 7.9.2005 z dovodu, ze Zmluva
neobsahuje dohodnuti odplatu za postipenie pohladavky uviedol, Ze Zalobca vyvratil toto tvrdenie
zalovaného predlozenim Dodatku ¢. 1 k predmetnej Zmluve zo dia 9.9.2005, ktorym preukazal
doplnenie Zmluvy o postupeni pohl'adavok zo diia 7.9.2005 o odplatu. Aj ked’ zalovany tvrdil, ze tento
Dodatok ¢. 1 Zzalobca ucelovo vyhotovil a antidatoval, toto svoje tvrdenie ziadnym spdsobom
nepreukazal, a teda zostalo len v rovine ni¢im nepreukazaného tvrdenia.

1.4. Okresny sud mal v prejednavanej veci za to, Ze bola splnend zdkladna podmienka pre uplatnenie
odporovatelného naroku tak, ako ju vymedzuje ust. § 42a ods. 1 Ob&ianskeho zédkonnika. V konani bolo
nesporné, ze REPROX s.r.0. ako dlznik nesplnila svoju pohl'adavku s prislusenstvom podla uzavretych
zmhiv a dohody o vyrovnani a tak na strane Zalobcu existovala vymahatelna pohladavka, ¢o je
zakladnou podmienkou uspe$nosti odporovacej zaloby. Spolo¢nost’ REPROX s.r.0. ako dlznik nesplnila
svoju povinnost voci zalobcovi zaplatit vymahatelni pohladavku a naprick tomu uzavrela dia
29.11.1999 so zalovanym zmluvu o nepeiiaznom vklade, teda tdto zmluva bola uzavreta v obdobi, ked’
dIznik mal uz dlh, preto v zmysle § 42 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika tito zmluvu uzatvérala s umyslom
chranit’ majetok pred veritelmi a takym veritelom sa stal aj zalobca so svojou pohladavkou. Sud bol
d’alej toho nazoru, ze nedoslo k preklizii uplatnenia prava, nakol’ko zmluva o nepeniaznom vklade bola
uzavreta 29.11.1999 a pravny predchodca zalobcu si uplatnil svoj narok na sude 14.6.2001, t. j. zaloba
bola podana v lehote 3 rokov. Vzhl'adom na to, Ze v €ase uzavretia zmluvy G.. D. V. a C.. I. V. boli
spolo¢nikmi a konatelmi tak v spolo¢nosti REPROX s.r.o., obaja opravneni samostatne konat' za
spolo¢nost’ a zarovenn boli ¢lenmi predstavenstva spolo¢nosti REPROX a.s., sa riadil vyvratitelnou
pravnou domnienkou, Ze imysel ukratit’ veritela v tomto pripade sa predpoklada. Rovnako bol toho
nazoru, Ze zalovany pravny ukon bol urobeny s timyslom ukratit’ veritel'a vzhl'adom na to, Ze musel byt’
druhej strane znamy. V tejto stivislosti poukazal na skuto¢nost’, ze i§lo o pravo medzi dlznikom, ktory je
pravnickou osobou a pravnickou osobou, pricom obe pravnické osoby mali tych istych Statutarnych
zastupcov, ktori navyse su aj manzelia. Sud prvej inStancie mal za to, Ze Zalovany ako osoba, ktora mala
z odporovaného pravneho ukonu prospech, neuniesla dokazné bremeno, nakolko nepreukazala, ze
nemohol vediet o imysle dlznika ukratit’ svojho veritel'a - Zalobcu. Z uvedeného dévodu preto zalobe
vyhovel. Vyrok o trovach konania odévodnil s poukazom na ust. § 255 ods. 1 C.s.p. a uspesnému
zalobcovi priznal nahradu trov konania v celom rozsahu.



2. Krajsky sud v KoSiciach (dalej len ,,odvolaci std“) rozsudkom z 28. augusta 2019 sp. zn.
1Co/398/2018 rozhodol tak, ze rozsudok sudu prvej in§tancie potvrdil (prvy vyrok) a zalobcovi voci
zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania (druhy vyrok).

2.1. V odovodneni rozsudku odvolaci sud uviedol, ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav
veci, ak pri rozhodovani vychadzal z nazoru, Ze zalobca v konani je aktivne vecne legitimovany a z
doévodnosti Zalobcom uplatneného naroku, ktory nasledne aj spravne pravne posudil, ak uréil, ze
zalobcom pozadovana zmluva o nepeniaznom vklade uzavretd dia 29.11.1999 je voci zalobcovi pravne
neucinnd. Ani pocas odvolacieho konania nedoslo k zmene skutkového ani pravneho stavu, preto
odvolaci sud na skutkové zistenia a na pravne normy, ktoré uviedol sid prvej inStancie poukazal a v
celom rozsahu sa s nimi stotoznil.

2.2. Na zdoraznenie spravnosti rozsudku okresného sudu uviedol, Zze z existencie pravoplatného
rozhodnutia vo veci sp. zn. 24C/477/2002 vyplyva otazka, ktora je pre spravne rozhodnutie v terajsej
veci podstatnou (rozhodujucou), a preto dévodne sa fiou sud prvej in§tancie zaoberal. Touto otdzkou je
otazka prejudiciality spojena s tymto skor§im sudnym rozhodnutim ohl'adom ktorého sud prvej inStancie
vykonal potrebné dokazovanie. Prejudicialita vyplyva z toho, ze ako vo veci vedenej pod sp. zn.
24C/477/2002, kde bolo skor pravoplatne rozhodnuté, tak aj v terajSej veci ide o ur¢enie netcinnosti
toho istého pravneho ukonu - zmluvy o nepetiaznom vklade zo diia 29.11.1999. K namietke zalovaného,
ze v konani 24C/277/2002 sa nerozhodovalo o platnosti jednotlivych zmliv o postipeni pohladavky voci
obchodnej spolo¢nosti REPROX s.r.0. ako o veci samej, a teda uvedenym rozsudkom nebola vyslovena
platnost’ jednotlivych zmliv o postupeni pohl'adavky uviedol, Ze prejudicialna otazka je taka otazka, ktora
sama predmetom konania nie je, avSak na jej vyrieSeni je zavislé rozhodnutie, ktoré ma sud prijat. Za
takuto prejudicialnu otdzku v uvedenom konani 24C/277/2002, ktora bola medzi sporovymi stranami
predbezne vyrieSena, treba povazovat’ otazku platnosti jednotlivych zmluv o postipeni pohladavky voci
obchodnej spolo¢nosti REPROX s.r.0., a teda aj naslednt aktivnu legitimaciu Zalobcu v konani. Je tomu
tak preto, Ze zavéaznost' pravoplatného rozhodnutia vyjadruje zavéznost’ procesnopravneho vztahu, ktory
je tymto rozhodnutim zalozeny, nie vSak zavdznost hmotnopravneho vztahu, ktory vztah sud vo
svojom rozhodnuti vyrie$il. V prejednavanej veci sa zalobca domahal urcenia neucinnosti pravneho
ukonu, a to Zmluvy o nepeiiaznom vklade uzavretej 29.11.1999 medzi spolo¢nostou REPROX a.s. a
vkladatelom obchodnou spolo¢nostou REPROX s.r.0., so sidlom v KoSiciach, predmetom ktorej boli
nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXXXX ako stavba, dom sup. ¢. XX a dalej na LV ¢. XXXXX ako
stavby, budova sup. ¢. XXX a tri garaze stp. ¢. XXXX, XXXX, XXXX. V tejto suvislosti spravne
poukazal sud prvej in§tancie na rozhodnutie stidu prvej inStancie v konani 24C/477/2002, ktorym sud
rovnako v spore medzi tymi istymi €astnikmi v konani o net¢innost’ pravneho tkonu urcil, ze zmluva o
nepenaznom vklade uzavretd dna 29.11.1999 medzi spolo¢nostou REPROX a.s. a vkladatelom
spolo¢nostou REPROX s.r.0. je vo vztahu k Zalobcovi neu¢inna. Uvedena vec sa tykala rovnakého
pravneho tkonu zmluvy o nepeniaznom vklade zo dna 29.11.1999, avSak inych nehnutelnosti
zapisanych na LV ¢. XXXXX ako budova stip. ¢. XXXX a parcely KN - C XXX/X a KN - C XXX/X a
d’alej nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXXXX ako parcely ¢. XXX/XX, XXX/XX, XXX/XX,
XXX/XX, XXX/XX a XXX/XXX.

2.3. Odvolaci sud sa stotoznil so sidom prvej inStancie aj v zavere, ze v danom pripade doSlo ku
kvalifikovanému zmen$eniu majetku dlznika, nakol’ko doslo k zmenSeniu majetku dlznika do takej miery,
ze to ohrozilo uspokojenie zalobcovho naroku (exekucia vedend na Exektitorskom urade exekutora G..
A. N. pod sp. zn. Ex 36/01). Za dovodne preukdzany mal aj umysel ukratit’ veritela, ktory bol druhej
strane znamy, ak v Case uzavretia zmluvy G.. D. V. a C.. 1. V. boli spolo¢nikmi a konate'mi obchodnej
spolo¢nosti REPROX s.r.0., obaja opravneni mohli samostatne konat’ za spolo¢nost’ v ¢ase, kedy doslo
k prevodu ich obchodnych podielov a zaroven boli ¢lenmi predstavenstva obchodnej spolo¢nosti
REPROX a.s., pricom G.. D. V. bol predsedom a C.. I. V. podpredsedom predstavenstva. Navyse boli
opravneni obaja konat' samostatne za spolo¢nost. I$lo teda o prevod medzi pravnickymi osobami,
priCom obe pravnické osoby mali tych istych Statutdrnych zastupcov. Sud preto dospel k spravnemu
zaveru, ze v danom pripade sa jedna o vyvratitelni pravnu domnienku, Ze imysel ukratit’ veritela v
tomto pripade sa predpoklada.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, v ktorom ziadal, aby
dovolaci sud rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil a vec vratil na d’alSie konanie stidu prvej inStancie z



doévodov vad podla § 420 ods. 1 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ CSP.

3.1. Dovolatel' v dovolani namietal, Ze stidy v zdkladnom konani nespravne posudili otdzku prejudiciality,
ked’ sa odvolaci sud odmietol zaoberat jeho namietkami vznesenymi voci jednotlivym zmluvdm o
postupeni pohladavky. Namietal, Ze zalobca neuniesol dokazné bremeno preukazania originalov alebo
osvedCenych kopii uplnych listin, ktorymi by preukazal platné postipenia pohladavky voci dlznikovi
REPROX s.r.o. z pévodného veritela az na aktualne tvrdeného veritela - Zalobcu, poukazoval na
chybajucu konkretizdciu postipenia tej ktorej pohladavky vo vztahu k poradi druhej zmluve o
postupeni. Odvolaci siid sa nezaoberal ani jeho ndmietkou absoliitnej neplatnosti poslednej zmluvy o
postupeni, spocivajucej v absencii dohody stran o vySke odplaty. Mal za to, ze pokial’ odvolaci sud v
tomto konani na uvedené namietky nereagoval, hoci sa k nim prihliada ex offo a v predchadzajicom
konani boli rieSené iba ¢iastoéne a pravne nespravne, nie s prejudicialnymi ¢inkami, doslo nielen k vade
nespravneho pravneho posudenia podla § 421 CSP v tomto pripade odklonu od rozhodnuti
1Cdo/76/2007, 50bdo/32/06, ale aj k vade podla § 420 ods. 1 CSP. Okrem namietky nedostatku
aktivnej legitimacie v tomto konani namietal aj nedostatok samostatného posudenia splnenia podmienok §
42a OZ. V tomto konani ide o iné nehnutelnosti, ktorych sa ma tykat’ vyslovenie neucinnosti pravneho
ukonu, a preto mali byt osobitne skiimané zakonné podmienky. V rozsudku chyba odpoved na otazku
pravnej relevancie existujuceho zapisu zalozného prava banky v Case realizdcie vkladu nehnutelnosti
REPROX s.r.0. do zékladného imania REPROX a.s.

3.2. Za otazku doposial dovolacim sudom nerieSenu, povazoval otazku, ¢i v pripade navonok
neutralneho pravneho ukonu, akym je vklad majetku jednou obchodnou spolo¢nostou do zakladného
imania druhej spolo¢nosti, na ktorom v ¢ase prevodu viazne zaloZzné pravo, ma nadobudatel’ takéhoto
majetku vynakladat’ d’alSie Gsilie na ochranu zaujmov veritel’a.

3.3. Napokon namietal, Ze napadnuty rozsudok nie je vykonatelny, ked neobsahuje aj rozsah
ukracovania veritel'a, teda vySku petiaznej nahrady, v ktorej je Zalovany povinny uspokojit’ veritel'a, ako
to obsahuju rozhodnutia v konkurznych veciach napr. 10bdo/56/2017 oproti rozhodnutiam vo veciach
odporovatelnosti mimo konkurzu (4Cdo/149/2018), kde je teda rozdielna rozhodovacia prax.
Pochybnosti vyslovil aj vo vztahu k existencii naliechavého pravneho zdujmu na pozadovanom urceni,
ked’ v danom pripade bude potrebna zaloba o urcenie vysky peniaznej nahrady.

4. Zalobca navrhol dovolanie ako nedévodné zamietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 35 CSP) (dalej aj ,,najvyssi sud* prip.
»dovolaci sud®) po zisteni, ze dovolanie podala v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipend advokatom (§ 429 ods. 1 CSP),
skumal, ¢i su splnené aj d’alSie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania.

6. Dovolatel’ uplatnil dovolaci dovod podla § 420 pism. f/ CSP a namietal, Ze sa odvolaci sud nezaoberal
vSetkymi odvolacimi dévodmi. Dovolaci sud preto, vychadzajuc z obsahu dovolania, skiimal existenciu
tzv. vady zmitocnosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Ak totiz dovolanie z dovolacieho dévodu
uvedeného v § 420 CSP smeruje proti rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, potom existencia tohto dovodu, t. j. existencia niektorej z vad uvedenych v tomto
ustanoveni (spOsobujucich tzv. zmito¢nost rozhodnutia) neznamend len splnenie podmienky
pripustnosti dovolania, ale zaklad4 bez d’alSicho aj jeho dovodnost. Dovolaci std pristapil k postdeniu
argumenta¢nej udrzatelnosti rozhodnutia odvolacieho stiidu z pohl'adu, &i napliia zaruky garantujuce, e
vykon spravodlivosti v danom pripade nie je arbitrarny (svojvolny), teda takého prava strany sporu na
odovodnenie rozhodnutia, ktoré je imanentnou sti¢astou prava na spravodlivy proces i prava na sadnu
ochranu.

7. Ustavny sud Slovenskej republiky vo viacerych svojich rozhodnutiach, aktualne napr. v uzneseni sp.
zn. I11. US 44/2022 zo dita 27. januara 2022 uviedol, e arbitrarnost sa v zasade modze prejavovat’ vo
dvoch podobach. Procesna arbitrarnost’ je hrubym alebo opakovanym porusenim zasadnych ustanoveni
pravnych predpisov upravujucich postup organu verejnej moci, hmotnopravna (meritdérna) arbitrarnost’
sa prejavuje ako extrémny nesulad medzi pravnym zakladom pre rozhodovanie veci a zavermi organu
verejnej moci, ktoré su vo vztahu k tomuto pravnemu zdkladu neobhdjitelné vSeobecne



akceptovatelnymi vykladovymi postupmi (II. US 576/2012). Z judikatary tstavného sudu tiez vyplyva,
ze arbitrarnost’ (i zjavna neodévodnenost’ rozhodnuti) vSeobecnych sudov je najcastejSie dana rozporom
suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prejednavanych pripadov s pravidlami
formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti
takému uplatneniu (napr. IV, US 115/03). Pritom uvedené nedostatky musia dosahovat’ mieru Gstavnej
relevancie, teda ich intenzita musi byt spdsobild porusit’ niektoré z prav uvedenych v ¢l 127 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®). O zjavni neodévodnenost alebo arbitrarnost’ sidneho
rozhodnutia ide spravidla vtedy, ak sa zisti taka interpretacia a aplikacia pravnej normy zo strany sudu,
ktora zasadne popiera ucel a vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo ak dévody, na ktorych je
zaloZzené sudne rozhodnutie, absentujl, st zjavne protire¢ivé alebo popieraji pravidla formalnej a pravne;j
logiky, pripadne ak su tieto dovody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi
spravodlivosti (III. US 305/08, TV. US 150/03, I. US 301/06).

8. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odvolacieho sidu v spojeni s rozhodnutim studu prvej
in§tancie splita kritéria pre odovodiovanie rozhodnuti v zmysle § 393 ods. 2 CSP a § 220 ods. 2 CSP z
hladiska formalnej Struktiry a obsahuje aj zdovodnenie vSetkych pre vec podstatnych skutkovych a
pravnych otazok. Oba stidy v zakladnom konani dospeli k z&veru, Ze aktivna legitimacia Zalobcu je dana
a bola zistena v pravoplatne skon¢enej veci Okresného sudu KoSice 11 sp. zn. 24C/477/2002, z ktorej s
ohl'adom na prejudicialitu vychadzali aj v tomto konani. Rovnako zhodne dospeli k zaveru o splneni
podmienok § 42a OZ. Dévody, ktoré viedli sidy v zakladnom konani k tomuto zaveru, sady odévodnili
(body 34., 41., 45., 51. sudu prvej inStancie a body 17. - 21. rozsudku odvolacieho sudu). Nedovodna
je preto namietka dovolatela o absencii dovodov ohl'adom postidenia splnenia podmienok pre vyslovenie
neucinnosti pravneho ukonu.

8.1. Pokial’ ide o namietku absencie postidenia otazky pravnej relevancie existujuiceho zapisu zalozného
prava banky v Case realizacie vkladu nehnutelnosti REPROX s.r.0. do zakladného imania REPROX a.s.,
aj tato namietka je neopodstatnend. Okresny sud v bode 40. uviedol, Ze vklad do imania Zalovaného bol
nepenazny, bezodplatny a nie vSetok majetok bol predmetom zdlozného prava. Naviac predmetom
nepenazného vkladu boli aj také nehnutelnosti, ku ktorym nemal veritel’ zmluvné zalozné pravo. Vsetky
namietky zalovaného povazoval pre posudenie veci za pravne bezvyznamné, pretoze zalozna zmluva bola
absolatne neplatnym pravnym tkonom, na ktory sid nemdze prihliadat’.

8.2. Pre existenciu vady podla § 420 ods. 1 pism. f/ CSP, je vS§ak rozhodujice, ¢i rieSenie tejto otazky
bolo vyznamné pre rozhodnutie vo veci. Iba tak by doslo k odnatiu spravodlivosti zo strany sudov. Pre
splnenie podmienky ukratenia veritela ako jedného zo zdkonnych predpokladov odporovatelnosti (§42a
0Z) je rozhodujuce, ¢i pravny ukon vedie k zmenSeniu majetku dlznika a ak v dosledku neho veritel
nemoze dosiahnut’ uspokojenie svojej pohl'adavky z majetku dlznika, hoci nebyt’ tohto tikonu, by sa z
majetku dlznika uspokojit’ mohol. O ukracujiici pravny ukon nejde vtedy, ak dlznik dostal za prevedené
veci, prava alebo iné majetkové hodnoty od nadobudatela redlne ich obvykhll cenu alebo mu bola
poskytnutd rovnocenna néahrada. Ukracovanie uspokojenia veritelovej pohladavky je podmienkou
aktivnej legitimacie a musi existovat' v ¢ase, ked’ sid rozhoduje o odporovacej zalobe, sud skuma, ¢i
uréity ukon dlznika ukratil alebo neukratil uspokojenie veritelovej pohl'adavky. V danom pripade i§lo o
bezodplatny pravny ukon, ¢o skonstatoval odvolaci sid v bode 21. rozsudku, ktorym doslo ku
kvalifikovanému zmenSeniu majetku dlznika do takej miery, Ze to ohrozilo uspokojenie Zalobcovej
pohl'adavky. Tato skutocnost’ bola evidentna z exekucie vedenej na Exekutorskom trade sudneho
exekutor Mgr. Dulinu pod sp. zn. Ex 36/01. Za tohto skutkového a pravneho stavu nebolo povinnost'ou
odvolaciecho sudu osobitne riesit’ Zalovanym vznesenu odvolaciu namietku.

9. Z odovodneni oboch rozhodnuti st zrejmé pravne uvahy odvolacieho i prvoinStanéného sudu, ktoré
viedli k prijatiu kone¢ného zaveru v prejednavanom spore. Prvostupiiové a odvolacie konanie tvoria z
hladiska jeho predmetu jeden celok (m. m. IV. US 372/08, IV. US 350/09). Odovodnenie rozhodnutia
sudu prvej inStancie v spojeni s odéovodnenim dovolanim napadnutého rozsudku odvolacicho sudu ma
podla nazoru dovolacieho sudu vSetky zakonom vyzZadované ndleZitosti v zmysle ustanovenia § 393
CSP. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat to, Ze odvolaci sud
svoje rozhodnutie neoddvodnil podla predstav dovolatela, ale len to, ze ho neoddvodnili objektivne



uspokojivym spésobom, pricom to rozhodne nie je tento pripad. V tejto suvislosti povazuje dovolaci sud
za potrebné poznamenat, Ze odvolaci sud v odovodneni svojho rozhodnutia nemusi dat’ odpoved’ na
vSetky odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré maju pre rozhodnutie o odvolani
podstatny vyznam, ktoré zostali sporné, alebo na ktoré povazuje odvolaci siid za nevyhnutné dat’
odpoved’ z hl'adiska doplnenia dévodov rozhodnutia sidu prvej instancie (II. US 78/05). Ako vyplyva aj
z judikatary Ustavného studu Slovenskej republiky, iba skuto¢nost, Ze dovolatelia sa s pravnym nazorom
odvolacieho stdu nestotoziiujii, nemdze viest’ k z&veru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti
jeho rozhodnutia (napr. I. US 188/06).

10. K poruseniu prava na sudnu ochranu a spravodlivy proces modze dojst’ aj pri interpretacii pravnej
normy, pokial’ je v extrémnom rozpore s jej ucelom. Dovolatel namietal, Ze takejto vady sa dopustil
odvolaci sud pri vyklade prejudiciality.

10.1. Najvyssi sud Slovenskej republiky riesil tzv. prejudicialitu v niekol’kych svojich rozhodnutiach.
10.2. Predmetom konania posudzovaného Najvyssim sidom Slovenskej republiky vo veci vedenej pod
sp. zn. 1Cdo/133/2009 bol narok zalobkyne na zaplatenie poplatku z omeskania. Krajsky sud v Bratislave
zamietajuci rozsudok Okresného sudu Bratislava V zmenil tak, Ze zalobe vyhovel. Mal za pravne
irelevantné, ze v predoslom konani vedenom na Okresnom sude Nitra si zalobkyna uplatnila pefiaznti
pohl'adavku z pravneho titulu Groku z omeSkania zdérazniac povinnost’ sudu podriadit’ uplatiiovany
narok (aj) pod iné hmotnopravne ustanovenie, nez akého sa zalobca dovolava a bez ohl'adu na to, ¢ije v
zalobe pravny dovod pozadovaného plnenia uvedeny nespravne alebo vobec; pravne posudenie je totiz
vyluéne vecou sudu. V odbévodneni uviedol, ze penazné plnenie priznané Okresnym sudom Nitra
predstavuje ¢ast’ poplatku z omeskania podl'a § 38 ods. 4 zék. &. 273/1994 Z. z.. Zalobkyia sa podla
odvolacicho sudu nedoméha nieCoho duplicitne, alebo naroku, ktory jej uz bol prévoplatne priznany.
Dovolaci sud v uzneseni zo dna 29. aprila 2010 sp. zn. 1Cdo/133/2009 vychadzal z ustanoveni § 135
ods. 1, 2, § 159 ods. 1, 2, 3 OSP a uviedol, ze prejudicialitu mozno vo vSeobecnosti (v jej podstate)
chapat’ aj ako kauzalny vztah medzi dvomi subjektivnymi pravami, z ktorych jedno je podmienené
druhym. Svoje miesto nachadza predovSetkym v pripadoch, kedy sa pravoplatnym rozhodnutim o veci
vyrieSila otdzka, ktora ma zasadny vyznam pre d’alSi spor: od jej posudenia zavisi rozhodnutie v tejto
dalsej veci. Jej vznik predpoklada, Ze uréity pravny vztah sa stal predmetom procesu, priCom pravny
vztah, o ktorom bolo pravoplatne rozhodnuté, musi stid pri rozhodovani o inej veci (pravnom vztahu)
posudzovat’ len tak, ako sa stalo v pravoplatnom rozhodnuti. Pri tomto objektivne existujuicom vztahu -
pozitivnopravnej stranke prejudiciality - sa skimaju jeho dosledky (najmi to, kedy a do akej miery je sud
viazany pravoplatnym rozhodnutim o predbeznej otdzke, kedy a v akom rozsahu a s akymi u¢inkami si
modze sud predbeznu otazku, ktord doposial’ nebola pravoplatnym rozhodnutim vyrieSena sam posudit’,
aky je postup v pripadoch, ked’ si takuto otazku sam vyriesit’ nesmie). Prejudicidlna (predbezna alebo aj
preduréujica) otazka je potom taka otazka, ktora sama predmetom konania nie je, av§ak na jej vyrieSeni
je zé&vislé rozhodnutie, ktoré ma sud prijat. Prejudicialita takto vyjadruje aj skuto¢nost,, ze v konani o
urcitej veci sa vyskytuje relativne samostatna otazka, ktord bola predmetom pravoplatne skonceného
konania a ma pre terajSic konanie urcujuci vyznam (uvedené zaroven aj objasiiuje pouzity vyraz
»predurcujica otazka®). Subjektivne vymedzenie zaviznosti rozhodnutia o prejudicialnej otazke je také,
ze sud v novom konani musi re$pektovat’ prejudicialny G¢inok pravoplatného rozhodnutia u tych istych
ucastnikov. Na iné osoby nez ucastnikov konania, v ktorom bolo rozhodnuté o prejudicidlnej otdzke,
resp. ich pravnych nastupcov, sa ucinky pravoplatného rozsudku moézu vztahovat’ len v pripadoch,
kedy tak stanovi zdkon. Pri postudeni dosahu zavéznosti pravoplatného rozhodnutia (miery uc¢inku na
rozhodovantl vec, predmet sporu) nie st pre sud uréujice hranice dané rozsahom naroku, nemoze iba
prekrodit’ rozsah pravneho vztahu, z ktorého narok vyplyva. Uginok prejudiciality sa prejavi (vyjadri)
zamietnutim zaloby. Pravoplatnym rozsudkom na peilazné plnenie sa pre adresatov uc¢inkov zavéznosti
tohto rozhodnutia oznacenych v ustanoveni § 159 ods. 2 OSP zakladd sa prekdzka pravoplatne
rozhodnutej veci (§ 159 ods. 3 OSP). Uginky tohto pravoplatného rozhodnutia sa vztahujii na
ucastnikov konania, v ktorom bolo vydané; jeho vyrok je tiez zavazny pre sudy a iné Statne organy, a to
aj vtedy, ak ako predbezni otazku posudzuji pravny vzt'ah medzi tymito ¢astnikmi, ktory sa vyriesil
uvedenym prévoplatnym stdnym rozhodnutim. Dovolaci stid dalej uviedol, Ze Zzalobca, ktory bol
ucastnikom konania, v ktorom sud vydal prévoplatné rozhodnutie ukladajuice v jeho prospech
zalovanému platobnu povinnost’, je tymto rozhodnutim (jeho vyrokom) viazany, preto nemédze v inom



sudnom konani tspe$ne uplatiiovat’ proti tomuto Zalovanému ten isty narok uz raz pravoplatnym
rozhodnutim priznany. Ak by tak urobil, zastavenim takéhoto nového konania stidom sa prejavia uc¢inky
pravoplatne rozhodnutej veci podla § 159 ods. 3 OSP. Pokial’ ide o iny (nie ten isty) narok (predmet
konania), zasadne plati, Ze ak v skonCenom konani u€astnikov dosSlo pravoplatnym rozsudkom k
vyrieSeniu hmotnopravneho vztahu, z ktorého sa aj tento (novy) narok (neidenticky s predmetom
skon¢eného konania) odvodzuje, sid v tomto d’alSom (novom) obcianskom stdnom konani je pri
zodpovedani predbeznej otazky (ktord sa uz pravoplatnym sudnym vyrokom vyrieSila ako vec sama)
viazany tymto vyrieSenim. Nesmie preto vychddzat z iného zaveru ohladom existencie, resp.
neexistencie platobnej povinnosti (prislusného naroku na plnenie) medzi tymi istymi Gcastnikmi, nez ako
o tomto ich pravnom vztahu uz bolo pravoplatne rozhodnuté. Raz vydané pravoplatné rozhodnutie je
zasadne nezmenitelné (odhliadnuc v tejto spojitosti od pripadnej osobitosti spojenej napr. so zruSenim
cestou mimoriadneho opravného prostriedku, resp. od situacie rozhodnuti, u ktorych je pripustna
zmena, ked’ doilo k zmene pomerov). Uginky pravoplatnosti rozhodnutia - jeho nezmenitelnost a
zavdznost’ - sa chapu podstatne SirSie nez pojem ne bis in idem. Pravoplatnost’ ma aj uvedenu pozitivnu
stranku spocivajucu v pdsobeni vecnom: vyznam v dosahu zavaznosti na rozhodnutie o inej veci. Napli
pravoplatnosti prejavujica sa ako pramen prejudicialnych uéinkov pravoplatného rozhodnutia je
mimoriadne zavazna. To, ze nejde o rozhodnutie o tej istej veci (s identickym predmetom konania) eSte
neznamend, ze uz raz sudom v predoSlom obc¢ianskom stidnom konani s kone¢nou platnost'ou medzi
ucastnikmi vyrieSenl otdzku hmotnopravneho vztahu by mohol neskoér (d’alsi) sud v inom (novom)
obc¢ianskom sudnom konani medzi tymi istymi ucastnikmi posudzovat’ inak ako otazku predbeznti. Brani
tomu ustanovenie § 159 ods. 2 OSP, ktoré vo vztahu k ustanoveniu § 135 ods. 2 druha veta OSP
znamena osobitnu procesnu Upravu; z nej vyplyva sudu povinnost’ v pripade rieSenia predbeznej otdzky
povazovat za zavézné pravoplatné sudne rozhodnutie o takejto otazke. Sud ma teda povinnost’ pri
svojom rozhodovani o (tejto d’alsej) veci neodchylit’ sa od pravoplatného rozsudku, ktorym sa vyriesila v
inom obc¢ianskom sidnom konani ako vec sama prislusna predbeznd otazka. Uvedeny prejudicidlny
uc¢inok pravoplatnosti skorSicho rozsudku v novom (dalsom) ob¢ianskom siadnom konani (s
neidentickym predmetom konania, t. j. bez existencie prekézky rei iudicatae) moze preto (so zretelom na
tu - ktoru konkrétnu situaciu) viest’ k vysledku (znamenat’), ze zalobca bude netispe$ny. Zistenie sudu v
predoslom obcianskom sudnom konani o prave (resp. pravnom vztahu) pravoplatnym rozsudkom
(vyrokom) sa neprejavuje (v pripade nového konania) iba negativnym vymedzenim, Ze o tej istej veci
nemoze sud znova konat' a rozhodovat’ (ne bis in idem), t. j. len v skiimani (danosti) tejto stranky
pravoplatnosti, ale mé aj d’alsi aspekt (dopad ¢i zacielenie); je nim prejudicialita spajand s pravoplatnym
rozsudkom. Dovolaci sud sa stotoznil so zdverom odvolacieho stidu, Ze rozhodnutie vydané v konani
Okresného sudu Nitra pod sp. zn. 7C/58/2004 nezaklada prekézku rozhodnutej veci, ale odvolaci sud
nepostrehol, Ze z existencie pravoplatného rozhodnutia vo veci sp. zn. 7C/58/2004 vyplyva otazka, ktora
je pre spravne rozhodnutie v terajSej veci podstatnou (rozhodujucou), a to otdzka prejudiciality spojena s
tymto skor§im stidnym rozhodnuti. Prejudicialita vyplyva z toho, ze ako vo veci vedenej pred Okresnym
sudom Nitra pod sp. zn. 7C/58/2004, kde bolo skor pravoplatne rozhodnuté, tak aj v terajsej veci ide o
majetkovu sankciu v podobe prislusenstva pohladavky za omeskanie s plnenim penazného dlhu z tych
istych dvoch faktir. Pokial uz sud raz za totozné omeSkanie dlznika s plnenim penazného dlhu
pravoplatne priznal sankciu spocivajicu v uroku z omeSkania, je treba takéto vyrieSenie
hmotnopravneho vzt'ahu medzi tymi istymi €astnikmi ako kone¢né a zavédzné reSpektovat’. Nie je preto
v dalSom (inom) obc¢ianskom sudnom konani mozné uz v predo§lom sidnom konani raz pravoplatnym
rozsudkom vyrieSenu otazku hmotnopravneho vzt'ahu ucastnikov (rovnaké omeSkanie a jeho doésledok)
znova pravne posudzovat (prehodnocovat’) a z toho istého omeskania (za to isté omeskanie) priznat’
poplatok z omeSkania (ako d’alsiu sankciu v podobe iného neZz uz skor priznaného prisluSenstva
pohladavky). Sud nemdze ako predbeznll otdzku znovu riesit’ to, o Com uz bolo préavoplatne rozhodnuté
v osobitnom spore ucastnikov. Nie je vonkoncom rozhodujuce (podstatné), ¢i sud v pravoplatne
skon¢enom konani spravne alebo nespravne pravne posudil priznany narok (prislusenstvo pohladavky).
Iné rieSenie by znamenalo, ze sud moéze porusit’ viazanost ulozeni mu zakonodarcom v citovanom
ustanoveni § 159 ods. 2 OSP. Nemozno obist, Ze aj samotna hmotnopravna tprava (§ 517 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika) vylucuje, aby za to isté omeSkanie patril aj irok z omeSkania aj poplatok z
omeskania (jedno prislu§enstvo pohl'adavky vylucuje sucasnu existenciu druhého prisluSenstva).

10.3. V uzneseni najvysSicho sudu sp. zn. 1Cdo/44/2010 (publikovaného v Zbierke stanovisk



Najvyssicho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod ¢islom R 40/2013) bolo vyslovené, Ze
pokial’ uz bola v ob¢ianskopravnom konani pravoplatne vyrieSena urcitd otdzka hmotnopravneho vztahu
ucastnikov, je sud v inom konani, v ktorom ma ta istd otdzku posudit’ ako prejudicidlnu, viazany jej
skors§im posudenim, nie je podstatné, ¢i bola zodpovedana spravne alebo nie. Predmetom tohto konania
bolo zaplatenie nahrady $kody za znemoznenie uZivania nebytovych priestorov za u¢elom poskytovania
zdravotnickej starostlivosti. Okresny sud zalobe vyhovel, odvolaci sud jeho rozsudok zmenil a zalobu
zamietol. Najvy$si sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci konStatoval, Ze odvolaci stid nerespektoval
ustanovenie § 159 ods. 2 OSP, pretoze v inom konani (sp. zn. 8C/800/2001) okresny sud vyhovel
zalobe a Zalovanému ulozil povinnost” umoznit' Zalobcovi vstup do spornych nebytovych priestorov za
ucelom poskytovania nestatnej zdravotnej starostlivosti v odbore stomatologia; odvolaci sud rozsudkom
z 5. novembra 2002 sp. zn. 14Co0/281/2002 odvolanim napadnuty rozsudok stdu prvého stupia
potvrdil. Dovolaci sud vychadzajuc z § 135 ods. 1, 2 a § 159 ods. 1, 2 OSP uviedol, Ze stid neméze ako
predbeznu otazku znovu riesit’ to, o ¢om uz bolo pravoplatne rozhodnuté v osobitnom spore ucastnikov,
ked’ nie je rozhodujuce, ¢i sud v pravoplatne skon¢enom konani vec spravne alebo nespravne pravne
posudil. So zretelom na pravoplatnost’ a z toho plyniucu zaviznost’ a nezmenitelnost pravoplatného
rozhodnutia nesmie byt tato otdzka polozena a akékol'vek jej ,,nové™ pravne posudzovanie v inom
(dalsom) konani tych istych wc€astnikov je nepripustné. Najvy$si sud pripomenul, Ze otazkou
prejudicidlneho ucinku pravoplatného rozhodnutia sa zaoberala nielen judikatira Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky (najmi uznesenie z 29. aprila 2010 sp. zn. 1Cdo/133/2009), ale aj judikatira
Ustavného sadu Slovenskej republiky, ktory v naleze sp. zn. II. US 349/09-36 z 20. januara 2010
rozhodol o poruseni zékladného prava na stdnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej ,,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla €L 6 ods. 1 prvej vety Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd zdérazniac, ze vzhladom na zasadu prejudiciality
vyplyvajicu z ustanovenia § 135 ods. 2 OSP ako aj na zédsadu viazanosti sudu pravoplatnymi
rozhodnutiami vydanymi v inom konani podl'a § 159 ods. 2 OSP v§eobecny sid nema moznost’ vyberu
v otazke, ¢i bude reSpektovat’ pravoplatné rozhodnutie vydané v inom konani, ktoré riesi otazku javiacu
sa prejudicidlnou v suvislosti s rieSenim dan¢ho pripadu.

10.4. V rozsudku sp. zn. 4Cdo/231/2013 (predmetom konania bolo urcenie vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam) Najvy$si sud Slovenskej republiky s odkazom na § 159 ods. 2 OSP, uznesenia
najvyssieho sudu sp. zn. 1Cdo/133/2009 a 5MCdo/16/2010 a nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky &. k. II. US 349/09-36 z 20. januara 2010 uviedol, Ze vyrok pravoplatného rozsudku, v
ktorom bola rieSena otdzka platnosti kiipnej zmluvy, je vo vztahu zalobcov a Zalovanej 1/ ako t€astnikov
takého konania zavdzny a je preto zavdzny aj pre sud v konani o urCenie vlastnictva. Zmeneny okruh
ucastnikov zakladd povinnost’ sudu znovu vec posudit’ tiez z hladiska preukdzanych tvrdeni novych
ucastnikov (v prejednavanej veci zalovany 2/), avSak pri si¢asnom re§pektovani k predchadzajicemu
rozhodnutiu o vzt'ahoch pdvodnych t¢astnikov konania.

10.5. Aj predmetom konania vedeného pred Najvy$§im sudom Slovenskej republiky pod sp. zn.
2MCdo/2/2014 bolo urcCenie vlastnickeho prava zalobkyne k nehnutelnostiam. Okresny sud zalobe
vyhovel, ked” mal preukazané, Zze Zalobkyna kipnu zmluvu so Zalovanymi nepodpisala. Odvolaci sud
rozhodnutie potvrdil konstatujiic, Ze sa stotoznil s odovodnenim rozsudku stdu prvého stupna a aj s
otazkou prejudiciality k otazke platnosti kiipnej zmluvy, ked’ze nebola dana viazanost’ s predchadzajicim
rozhodnutim v konani Okresného stidu Bratislava I vo veci sp. zn. 8C/50/1998. Najvyssi sud Slovenskej
republiky ako sud dovolaci vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze v konani Okresného sudu Bratislava I sp.
zn. 8C/50/1998 v spojeni s rozhodnutim Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 20C0/102/1999 bola urc¢ena
kipna zmluva uzatvorena medzi ucastnikmi konania za platnt, preto tieto rozsudky vytvorili prekazku
veci pravoplatne rozhodnutej v ¢asti vyrieSenia prejudicialnej otazky v konani o uréenie vlastnickeho
prava k predmetu kipnej zmluvy. Prejudicialitu je mozné vo vSeobecnosti chapat’ aj ako kauzalny vzt'ah
medzi dvoma subjektivnymi pravami, z ktorych jedno je podmienené druhym. Svoje miesto nachadza
predovSetkym v pripadoch, kedy sa pravoplatnym rozhodnutim o veci vyrieSila otazka, ktora ma
zasadny vyznam pre d’al$i spor a od jej posudenia zavisi rozhodnutie v tejto d’alsej veci. Prejudicialita
vyjadruje aj skuto¢nost’, Ze v konani o uréitej veci sa vyskytuje relativne samostatna otazka, ktora bola
predmetom pravoplatne skon¢eného konania a ma pre terajsie konanie uréujuci vyznam. Uginok
prejudiciality sa prejavi v zamietnuti Zaloby, nie v zastaveni konania podla § 104 ods. 1 OSP. V stulade s
procesualnou teériou pravoplatnosti (porovnaj napr. Vilém Steiner Zakladni otazky obCanského prava



procesniho, Praha 1980, str. 261 a nasl) zavédznost’ pravoplatného rozhodnutia vyjadruje zavéaznost
procesnopravneho vztahu, ktory je tymto rozhodnutim zaloZeny, nie zavéznost hmotnopravneho
vztahu, ktory sud vo svojom rozhodnuti vyrieSil.

10.6. V pripade rozsudku najvyssieho sudu sp. zn. 3Cdo/115/2016 bolo predmetom konania pred sudmi
niz§ich stupniov (vedeného pod sp. zn. 17C/21/2010 a 17Co0/473/2014) urCenie vlastnickeho prava
zalobcov k nehnutel'nostiam. Okresny sud zalobu zamietol, odvolaci sud jeho rozsudok zmenil a zalobe
vyhovel. Poukazal na stivisiace sudne konanie ukon€ené rozsudkom sp. zn. 15Co0/41/2012. V dévodoch
uviedol, Ze Zalovana sice nebola jeho ti€astnickou, ale prejudicialne dosledky uvedeného konania sa na fiu
vztahuju ako na pravnu nastupkyiiu K. H. vo vztahu k spornym nehnutelnostiam z kupnej zmluvy z
26.11.2007. K. H. bol sice osobou opravnenou na vydanie nehnutelnosti pre tcely restiticie, no tento
zaver sa neprejavil vo vyroku koneéného rozhodnutia vo veci. Na rozdiel od K. H. tak zalobcovia (resp.
ich pravni predchodcovia) vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam na zéklade dohody o vydani
veciz 18.10.1991 aj skutocne nadobudli. V dosledku tohto vysledku suvisiaceho konania zostal K. H. po
pravoplatnom skonceni konania v postaveni ako ktorykol'vek potencidlny restituent, ktory nebol Gispesny
v uplatneni svojho restitu¢ného naroku v ramci restiticie a v inom konani nie je mozné opatovne skiimat’
jeho pripadné vlastnicke pravo. K. H. preto nebol podla odvolacicho sudu opravneny previest’ vlastnicke
pravo k spornym nehnutelnostiam na Zalovanui. Najvy$§i sud ako sud dovolaci na zaklade dovolania
zalovanej vychadzajuc z § 135 ods. 1, 2 a § 159 ods. 2, 3 OSP, rozsudku sp. zn. 1Cdo/44/2010, nalezu
tstavného sudu sp. zn. II. US 349/2009 konstatoval, Ze retituéné zakonodarstvo v zisade nerusi
predchadzajice pravne akty vykonané v rozhodnom obdobi a vSetky pravne ukony a ostatné
nadobtdacie tituly zostavaji v platnosti az do uspe$ného dosiahnutia néapravy prostrednictvom
reStituénych nastrojov, vratane zdkona ¢. 87/1991 Zb. Je sice pravdou, ze v stvisiacom konani sudy
vychadzali zo zaveru, Zze K. H. bol oprdvnenou osobou na vydanie spornych nehnutelnosti, neprejavilo
sa to vSak v zavéznej forme, a to vo vyrokoch danych rozhodnuti. Naopak, pokial' vychddzame z
predpokladu, ze opravnenti osobu na ucely restitlicie nemozno stotoziiovat’ s vlastnikom (porovnaj aj
uznesenie Gstavného sudu sp. zn. PL. US 23/1998 z 1. jula 1998), pravoplatnym vysledkom suvisiaceho
konania je stav, kde K. H. nedosiahol svoj uplatneny restitu¢ny narok a zostal tak po skon¢eni konania v
rovhocennom postaveni ako ktorykolvek potencidlny reStituent. V pripade Zalobcov, ktori boli v
suvisiacom konani zalovanymi, ide teda o uspeSnych reStituentov, ktori mohli (a mézu) odvodzovat’
svoje vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam z dohody. Dovolaci sid nema v umysle
spochybiiovat’ pravne nazory sudov v stuvisiacom konani ohl'adom postavenia K. H., av§ak treba mat’ na
zreteli, Ze tieto neboli premietnuté vo vyroku pravoplatného rozsudku krajského stdu v uvedenom
konani, pricom takyto vysledok konania o ,prinavrateni* veci dalSiemu do tuvahy pripadajicemu
reStituentovi je pre dovolaci sud zavdzny. V zmysle konstantnej judikatiry a riadiac sa zasadami
prejudiciality a viazanosti sudu pravoplatnymi rozhodnutiami vydanymi v inom konani, ak bola medzi
ucastnikmi s kone¢nou platnostou vyrieSena otazka hmotnopravneho vzt'ahu, sud v inom (novom)
ob¢ianskom stidnom konani nemoéZze posudzovat dani otdzku inak, pri€om je viazany iba vyrokom
rozhodnutia, nie jeho odévodnenim. V danom pripade nebranila uplatneniu tychto zasad ani skutocnost’,
7e zalovana nebola ¢astnikom suvisiaceho konania, ked’Ze sa medzi¢asom stala nadobudatelom veci, o
ktorej vydanie sa v uvedenom konani viedol spor. Mozno teda konStatovat, Ze v Kkontexte
prejudicidlnych dosledkov stvisiaceho konania na prejednavanu vec bolo pre dovolaci sid rozhodujice,
ze jeho pravoplatnym vysledkom bolo zamietnutie navrhu K. H. na vydanie spornych nehnutelnosti ako
aj zamietnutie ndvrhu na vyslovenie neplatnosti restitu¢nej dohody v prospech zalobcov. Uvedeny zaver
nadobuda v preskiimavanej veci o to va¢si vyznam, ked’ v stivisiacom konani i§lo o restitu¢nu zalobu.
To znamena, Ze tam, kde existuje §pecialna pravna uprava, nemozno pouzit’ Gpravu v§eobecnu. Ak sa
mozno domahat’ ochrany prava postupom podla restituéného predpisu ako Specialneho, teda ak je dany
reStituény narok, nemozno uplatnit narok na ochranu vlastnictva podla vSeobecnych pravnych
predpisov, najmd podla § 126 ods. 1 OZ, a to ani formou urc¢enia vlastnickeho prava, ¢i uz svojho alebo
svojho predchodcu ku diu jeho smrti podla § 80 OSP. Restitu¢né predpisy vychadzali z domnienky, Ze
vec presla v rozhodnom obdobi na §tat, a to aj v pripadoch jej prevzatia bez pravneho dévodu, priCom
opravnené osoby, ktoré si uplatnili narok podla tychto predpisov, sa stali vlastnikmi veci az jej vydanim.
Dovolaci sid poukazal na uznesenie ustavného sadu sp. zn. III. US 177/2013, z ktorého vyplyva, Ze po
uplynuti restituénych lehdt uz nie je mozné uplatnit’ si vSeobecnou vlastnickou zalobou urcenie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti. V nadviznosti na uvedené a s prihliadnutim na pravoplatny vysledok



suvisiaceho konania, kedy nebolo vyhovené poziadavke K. H. na vydanie veci v zmysle zdkona ¢.
87/1991 Zb. ako restitu¢ného predpisu je potom ddvodné konStatovat’, Ze v novom konani je vylucené
opdtovne uspe$ne uplatiiovat’ narok zodpovedajuci restitucnému pravu na vydanie veci, ¢o plati aj v
pripade, ze subjektom uplatitujicim takyto narok je pravny nastupca K. H. ako pdvodne neuspe$ného
reStituenta. V takomto pripade nie je mozné prejudicialne skiimat’ moznost’ K. H. dosiahnut’ vydanie veci
od pravnych predchodcov zalobcov, pokial’ v ,,$pecialnom* konani K. H. Gspe$ny nebol. Dovolaci std v
zmysle zaverov tohto rozhodnutia konStatuje vo vzt'ahu k predmetu prebiehajuceho dovolacieho konania,
ze vec tvoriaca predmet konania vedeného pod sp. zn. 3Cdo/115/2016 vychéadzala z rozdielnych
skutkovych okolnosti, ktoré na posudzovany spor nemozno vztahovat. K. H. bol totiz v pozicii iba
potencionalneho restituenta, o vlastnickom prave ktorého nebolo vydané Ziadne rozhodnutie a jeho
vlastnictvo nebolo vyslovené ani prejudicialne.

10.7. Vo wveci sp. zn. 5Cdo/13/2020 bola predmetom konania zaloba o urcenie vlastnictva k
nehnutelnostiam na tom skutkovom zaklade, ze kipna zmluva, ktorou nehnutelnosti nadobudol Zalovany
a ktorej vklad do katastra nehnutelnosti bol povoleny, je neplatna. Zaloba bola zamietnuta z dévodu, e
vlastnicke pravo Zalobcu uz bolo ako prejudicialna otazka rieSena v konaniach o plnenie z titulu
bezddvodného obohatenia uzivania dotknutej nehnutelnosti pravnym predchodcom zalobcu vedenych na
okresnom sude pod sp. zn. 4C/220/2007 a 5C/270/2007. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze sudy v
zakladnom konani postupovali spravne, ked’ v dosledku prejudicidlneho vyrieSenia otazky vlastnictva
nehnutelnosti v dvoch predoslych pravoplatne skoncenych konaniach o plnenie, Zalobu o urcenie
vlastnickeho prava zamietli Rozhodujice je, Ze hmotnopravna otazka vlastnictva nehnutelnosti,
esencialna pre postdenic dévodnosti uplatneného naroku na finanéné plnenie, bola v predoSlych
konaniach, hoci len ako prejudicidlna, pravoplatne vyrieSend a nie je podstatné, ¢i bola zodpovedana
spravne alebo nie. Zalobcovi (ktory v dovolani pripista isty druh svojej minulej pasivity) v tychto
konaniach v pozicii zalovaného ni¢ nebranilo uplatnit’ a preukazat’ tvrdené vlastnicke pravo. V sti¢asnosti
sa preto medzi tymi istymi sporovymi stranami nesmie vychadzat' z iného zaveru ohladom existencie,
resp. neexistencie vlastnickeho prava, nez ako o tomto ich pravnom vztahu uz bolo pravoplatne
rozhodnuté. Iny zaver by podla dovolacieho sidu napriek tomu, Ze vlastnictvo nehnutelnosti bolo
vyrieSené len prejudicidlne, znamenal ustavne neudrzatelné narusenie principu pravnej istoty, pretoze by
doglo k neakceptovatelnému a nezddvodnitelnému zasahu do stability pravneho vztahu a Ustavou SR
chraneného vlastnickeho prava.

11. V danom pripade stdy pri rieSeni otazky prejudiciality postupovali v sulade s ustilenou praxou
dovolacicho sudu, a preto sa nedopustili svojim postupom ani poruSenia prava zalovaného na
spravodlivy sudny proces.

12. K namietkam dovolatel’a, ktoré sa tykali vykonatel'nosti rozsudku odvolaciecho sudu, ked’ neobsahuje
aj rozsah ukracovania veritela, teda vySku peilaznej nadhrady, v ktorej je Zalovany povinny uspokojit’
veritel'a ako to obsahuji rozhodnutia v konkurznych veciach napr. 10bdo/56/2017 oproti rozhodnutiam
vo veciach odporovatelnosti mimo konkurzu (4Cdo/149/2018), resp. pochybnosti o existencii
nalichavého pravneho zaujmu zalobcu na pozadovanom uréeni, ked’ v danom pripade bude potrebna
zaloba o urcCenie vys$ky penaznej ndhrady dovolaci sid uvadza, Zze v pripade ich danosti by mohli
predstavovat’ poruSenia préva zalovaného na spravodlivy stidny proces.

12.1. Dovolaci sud aj tieto namietky vyhodnotil ako neddvodné. Judikatira vyslovila, Ze pravo
odporovat, teda subjektivne odporové pravo veritel’ realizuje formou zaloby, ktorej znenie ma smerovat’
na vyslovenie neuc¢innosti konkrétne uréeného pravneho ukonu. Najvyssi sud Slovenskej republiky v
rozhodnuti z 30. aprila 2007 sp. zn. 4Cdo/44/2007 (uverejnenom v Zbierke stanovisk NajvysSicho studu
SR a rozhodnuti sudov SR pod ¢. R 5/2008) vyslovil, Ze odporovacia zaloba nie je ur¢ovacou zalobou
podla § 80 O.s.p. (§ 137 pism. ¢/ C.s.p. - pozndmka dovolacicho stdu), preto zalobca nemusi
preukazovat’ naliechavy pravny zaujem na pozadovanom urceni.

12.2. Odporovatelny pravny ukon sa stava neiéinny az tym, Ze ho sud za neGéinny vyhlasi.
Odporovatelnost’ nemozno rieSit' ako predbezni otazku, ked’ i zo samotného gramatického vykladu
ustanovenia § 42b ods. 4 OZ vyplyva, Ze pravna nea¢innost’ pravneho ukonu je dosledkom uspe$ného
odporovania. Zmyslom zaloby je teda dosiahnutie stidneho rozhodnutia, ktorym je urcené, ze pravny
ukon dlznika, ukracujuci uspokojenie veritelovej vymahatelnej pohl'adavky je voci veritelovi net¢inny.



Sud v skuto¢nosti neuréuje existenciu alebo neexistenciu pravneho pomeru, ale rozhoduje konstitutivne,
ked’ vyhlasuje pravny ukon za neu¢inny. Prdvna neucinnost odporovatelného pravneho ukonu je
neuc¢innostou relativnou, t. j. tato neucinnost’ patri iba veritelovi, ktory sa uspeSne domaéhal
odporovatelnosti pravneho ukonu. Vyslovenie neuc¢innosti pravneho ukonu zaklada veritelovi priamy
narok domahat' sa uspokojenia svojej pohladavky voci tomu, kto mal z odporovatelného ukonu
prospech, a to vyluéne z toho, ¢o odporovatelnym pravnym ukonom uslo z dlznikovho majetku. Vznik
tohto naroku vSak nemdze predchadzat uspe$nému odporovaniu, pretoze moze nastat’ az ako jeho
pravny dosledok. Priznaniu takéhoto naroku preto musi predchadzat’ pravoplatné urcenie neucinnosti
pravneho ukonu (por. uznesenie NajvyssSiecho sudu Slovenskej republiky z 25. februara 2020 sp. zn.
5Cdo/101/2017, uverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSicho sidu SR a rozhodnuti sudov SR pod ¢.
34/2020)

13. Pretoze konanie pred odvolacim stidom nebolo postihnuté dovolatefom namietanou vadou
vyplyvajicou z § 420 pism. f) CSP, dovolaci sud pristipil k posudeniu jeho dovolania aj z hl'adiska
d’alsieho uplatneného dovolacieho dévodu - nespravneho pravneho postudenia veci odvolacim sudom.

14. V zmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v com
spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

15. Dovolanie podané z dovodu nespravneho pravneho posudenia veci dovolatel odovodnil tym, ze
rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP), tym, ze
rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu este nebola vyrieSend (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP) a taktiez tym, ze rozhodnutie
odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora je dovolacim sidom rieSena rozdielne (§
421 ods. 1 pism. ¢/ CSP)

16. Aby na zéklade dovolania podaného v zmysle § 421 ods. 1 CSP mohlo byt rozhodnutie odvolacieho
sudu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z hladiska namietaného nespravneho pravneho
posudenia veci, musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajuce
niektorému zo sposobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacicho sudu a tiez podmienky dovolaciecho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne
odovodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a spésobom vymedzenym v ustanoveniach §
431 az § 435 CSP.

17. V suvislosti s tym, ze dovolatel’ vymedzil pripustnost’ dovolania poukazom na ustanovenie § 421
ods. 1 pism. a), b) a ¢c) CSP je potrebné uviest, ze pre vSetky procesné situacie, v ktorych § 421 ods. 1
CSP pripuasta dovolanie, ma mimoriadny vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka“ a to, ako dovolatel’ tito
otazku v dovolani zadefinuje a Specifikuje. Otazkou relevantnou z hl'adiska § 421 ods. 1 CSP moze byt’
pritom len otdzka pravna (teda v ziadnom pripade nie skutkova otazka). Zo zakonodarcom zvolenej
formuldcie tohto ustanovenia vyplyva, Ze moze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu (ktora sa odvija od
interpretacie napriklad Obcianskeho zdkonnika, Obchodného zdkonnika, Zakonnika prace, Zakona o
rodine), ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych
ustanoveni).

18. Prévnou tupravou dovolania v Civinom sporovom poriadku sa sleduje niprava nespravnosti v
individudlnom spore dovolatela, ale tiez dosiahnutiec cielov vyznamnych z hladiska celkového
rozhodovania v§eobecnych sudov Slovenskej republiky. Ustanovenim § 421 ods. 1 pism. a) CSP sa



takto sleduje zdmer minimalizovat' neZiaduce odklony rozhodnuti odvolacich sidov od rozhodovacej
praxe dovolacieho sudu, a tym prispiet k ich jednotnému rozhodovaniu. Utelom ustanovenia § 421 ods.
1 pism. b) CSP je dosiahnut’ vyrieSenie dosial’ eSte nevyrieSenej pravnej otazky a prispiet’ k vytvoreniu
ustalenej rozhodovacej praxe. Ustanovenie § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP ma za ciel’ dosiahnutie jednoty v
rozhodovani dovolacich senatov.

19. Pre pravnu otazku, ktord ma na mysli ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a) CSP je charakteristicky
,»odklon® jej rieSenia, ktory zvolil odvolaci stid od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. Ide tu
teda o situaciu, v ktorej dovolaci sud uz urcitti pravnu otazku vyriesil, rozhodovanie jeho senatov sa
ustalilo na zvolenom rieSeni tejto otadzky, odvolaci stid sa v§ak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenc;j
rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu®. Otazkou relevantnou v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism.
b) CSP je pravna otazka, ktord eSte nebola rieSend dovolacimi sendtmi najvysSieho sudu, takze vo
vztahu k nej sa ani nemohla vytvorit’ a ustalit’ rozhodovacia prax dovolacieho sudu. Ak procesna strana
vyvodzuje pripustnost’ dovolania z tohto ustanovenia, musi: a) konkretizovat’" pravnu otazku rieSentl
odvolacim stidom a uviest’, ako ju rieSil odvolaci sud, b) podat’ svoje vysvetlenie, ako mala byt tato
otazka spravne rieSena. Z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. c¢)
CSP je relevantna pravna otazka, pri rieSeni ktorej sa v rozhodovacej praxi vyskytla nejednotnost’
navonok prejavend v prijati odliSnych pravnych ndzorov. Ide teda o otazku, ktort uz dovolaci sud riesil,
ale v jej rieSeni senatmi dovolacicho sudu sa prezentuje nejednotnost’ (pravne nazory senatov
dovolacicho studu sa pri jej rieSeni neustalili a nezjednotili) braniaca vytvoreniu ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacicho sudu. V pripade, ak dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania z tohto ustanovenia, je
jeho (procesnou) povinnostou: a) konkretizovat’ pravnu otdzku rieSent odvolacim sudom a uviest’, ako
ju riesil odvolaci sud, b) ozna¢enim konkrétnych (odliSnych, napriklad aj navzijom si protireciacich)
rozhodnuti dovolacicho sudu dolozit, Ze predmetna pravna otazka je dovolacim stidom skutocne
rozhodovana rozdielne.

20. Dovolaci sud posudil dovolanie podla uvedenych hladisk a uzatvara, ze dovolatel’ vymedzil iba jednu
pravnu otazku a to: ¢i v pripade navonok neutralneho pravneho tkonu, akym je vklad majetku jednou
obchodnou spolo¢nost'ou do zakladného imania druhej spolo¢nosti, na ktorom v ¢ase prevodu viazne
zalozné pravo, ma nadobudatel’ takéhoto majetku vynakladat’ d’alSie Usilie na ochranu zaujmov veritela,
ktoru povazoval za doposial’ dovolacim sidom za nerieSent.

21. Odvolaci stid podmienku ukratenia veritel'a ako jednej zo zakonnych predpokladov odporovatelnosti
(§ 42a OZ) mal za preukadzanu, tym, ze pravny ukon -zmluva o nepenaznom vklade je bezodplatny
pravny ukon, ktorym doslo ku kvalifikovanému zmenseniu majetku dlznika do takej miery, ze to ohrozilo
uspokojenie Zalobcovej pohladavky. Odvolaci sid teda nastolenti pravnu otazku neriesil, preto v tomto
pripade dovolatel v dovolani nevymedzil pravnu otazku, na ktorej rieSeni odvolaci sud zalozil svoje
rozhodnutie. Dovolaci sud je prisne viazany otdzkou vymedzenou dovolatelom, neméze ju modifikovat’
ani prisposobovat’ (II. US 291/2021). Dovolacia argumenticia z uvedenych dovodov nepredstavuje
vymedzenie podstatnej pravnej otazky tak, ako to predpoklada § 421 ods. 1 pism. b/ CSP v spojeni s §
432 ods. 2 CSP.

22. Iné otazky, ktoré by bolo mozno podriadit’ pod § 241 ods. 1 CSP dovolatel' nevymedzil, dovolaci
sud ich ani po posudeni dovolania podl'a § 124 CSP nevyabstrahoval.

23. Z uvedenych dbévodov preto dovolaci sud kons$tatuje, ze dovolanie zalovaného uplatnené podla
ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a), § 421 ods. 1 pism. b) a § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP nebolo
odovodnené pripustnymi dévodmi a dovolacie dovody neboli vymedzené spdsobom uvedenym v
ustanoveniach § 431 az 435 CSP.

24. Vzhladom na neopodstatnenost namietky dovolatel'a, Ze konanie pred odvolacim sidom bolo
postihnuté namietanou vadou vyplyvajicou z § 420 pism. f) CSP, dospel dovolaci sud k zaveru, ze
dovolanie zalovaného je v tejto Casti pripustné podla § 420 pism. f) CSP, avSak nie je dovodné. Z
uvedenych dovodov dovolaci sid dovolanie dovolatela uplatnené podl'a ustanovenia § 420 pism. f) CSP



zamietol podl'a § 448 CSP.
25. O trovach dovolacieho konania dovolaci stid rozhodol podla § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 rovnakého zakona. V dovolacom konani bol plne uspesny Zalobca, preto mu dovolaci sud priznal

nahradu trov dovolacieho konania v celom rozsahu.

26. Tento rozsudok prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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