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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: BISMONT, s.r.0., so sidlom Cintorinska 330,
Vranov nad Topllou, ICO: 45 402 582, zastipeného ADVOKATSKA KANCELARIA - JUDr.
STANISLAV KASCAK, s.r.0., so sidlom Ulica 1.méja ¢. 1246, Vranov nad Toplou, ICO: 47 245 034,
proti zalovanému: GASMONTA, s.r.0., so sidlom Herlianska 1070/87, Vranov nad Toplou, ICO: 36 477
613, o zaplatenie 15 212,90 eur s prislusenstvom, vedenej na Okresnom stde Vranov nad Toplou pod
sp. zn. 7Cb/113/2019, o nesthlase Okresného stidu Vranov nad Toplou s postipenim sporu Okresnym
sudom Banska Bystrica, takto

rozhodol:

Prislus$nym naprejednanie a rozhodnutie sporu je Okresny sud Banska Bystrica.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica listom z 30. aprila 2019 postupil vec v zmysle § 13 a § 15 ods. 1
Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,C. s. p.©“) Okresnému sudu Vranov nad Toplou, nakolko
zalobca podla § 14 ods. 3 zdkona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani, po podani odporu
zalovanym, navrhol pokra¢ovanie v konani na sude prislusnom na prejednanie veci podla C. s. p. a
Okresny sud Vranov nad Toplou je miestne prislusny std, ked'ze Zalovany ma v ¢ase zacatia konania
sidlo v obvode tothto sudu.

2. Okresny sud Vranov nad Toplou s postupenim sporu nesuhlasil a vec predlozil

podl'a ustanovenia § 43 ods. 2 C. s. p. Najvys$Siemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®)
na rozhodnutie o prislu§nosti. Nesuhlas s postipenim odévodnil poukazom na ustanovenie § 11 ods. 2 v
spojeni s § 12 ods. 1 pism. ¢/ zdkona o upominacom konani, nakol’ko odpor zalovany nepodal formou
elektronického formulara, ale v listinnej podobe s autoriaciou.

3. Najvyssi sud ako sud spolo¢ne nadriadeny Okresnému sudu Banska Bystrica a Okresnému sudu
Vranov nad Toplou (§ 43 ods. 2 C. s. p.) po preskiimani veci dospel k zaveru, Ze nesthlas Okresného

sudu Vranov nad Toplou s postipenim sporu je dovodny.

4, V predloZenej veci podla obsahu zZaloby ide o majetkovy spor, v ktorom sud vydal platobny rozkaz,



proti ktorému podal Zalovany odpor elektronicky (L ¢. 30, 31).

5. Podla ustanovenia § 11 ods. 2 zdkona o upominacom konani, ak sa odpor podéava elektronickymi
prostriedkami, musi byt podany prostrednictvom na to ur¢eného elektronického formulara, ktory musi
byt’ autorizovany podl'a osobitného predpisu.

5.1. Odpor proti platobnému rozkazu mozno podat dvomi spdsobmi, a to pisomnou formou, teda
podany v listinnej podobe a podpisany, alebo elektronickymi prostriedkami, priCom odpor podany
elektonickymi prostriedkami musi byt’ podany prostrednictvom na to uréného elektronického formulara,
ktory musi byt autorizovany podla osobitného predpisu. Zakon akceptuje obe formy podania odporu a
je na zalovanom ktoru formu si zvoli.

6. Podla § 12 ods. 1 pism. ¢/ zdkona o upominacom konani sud bez toho, aby vyzyval Zalobcu na
vyjadrenie, odmietne odpor podany elektronickymi prostriedkami inak ako podla § 11 ods. 2 (vid’ znenie
v bode 5).

6.1. Podl'a podaného odporu zalozeného v spise, v danej veci bol podany odpor elektronicky, ale nie na
predpisanom tladive a bez autorizacie podla osobitného predpisu (§ 23 zakona ¢. 305/2013 Z.z. v
platnom zneni).

7. Okresny sud Banska Bystrica postupil vec podla § 13 v spojeni s § 15 ods. 1 zdkona o upominacom
konani Okresnému sudu Vranov nad Toplou ako sudu vecne a miestne prislu§nému podla C. s. p.

8. Wchadzajuc z vys§ie uvedeného najvyssi sud uzatvara, Ze v posudzovanom spore bol podany névrh
na vydanie platobného rozkazu v majetkovom spore, proti ktorému bol podany odpor elektronicky a
podanie ktoré je zalozené v spise nesiia predpoklady podania odporu elektronickymi prostriedkami tak,
ako vyplyva z § 11 ods. 2 zakona o upominacom konani, preto mal Okresny sud v Banskej Bystrici
dosledne skiimat’ splnenie predpokladov, &i podany odpor spiia néleZitosti potrebné pre jeho vecné
prejednanie prislusnym sudom v nadvéznosti na zdkon o upominacom konani.

9. Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti najvyssi sud vyslovil nazor, Ze nestihlas Okresné¢ho sudu s
postupenim veci je dovodny, nakol’ko Okresny sud v Banskej Bystrici postipil vec skoér, nez riadne v

stlade s prislusnym zakonom posudil nalezitosti podaného odporu.

10. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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