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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Monika Valasikova, PhD.
a ¢lenov senatu JUDr. Jozef Miluéky a JUDr. Anna Petovska, PhD. v pravnej veci zalobcu: P. 'V,

bytom P. XX, XXX XX X., pravne zastipeny: Mgr. Oto Saloky, advokat, Hlavna 94, 080 01 PreSov,

proti zalovanému: Ministerstvo kultiry SR, Némestie SNP 33, 813 31 Bratislava, za ucasti Obec
Chminianska Nova Ves, 082 33 Chminianska Nova Ves 32, v konani o kasa¢nej staznosti stazovatel'a
proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v Bratislave, ¢.k. 5S 146/2016-77, zo dia 21.11. 2017 v
spojeni s opravnym uznesenim ¢.k. 5S 146/2016-92 zo dna 06.02.2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu staznost zamiet a.

Stazovatelovi sid nahradu trov kasa¢ného konanianepriznav a.

Odovodnenie

L.
Konanie pred spravnym sudom

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,.krajsky std* alebo ,,spravny sud*), podla
ustanovenia § 190 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) zamietol Zalobu,
ktorou sa zalobca domahal preskimania a nasledne zruSenia rozhodnutia Zalovaného ¢. MK-2156/2016-
221/6703 zo dna 19.05.2016, ktorym tento zamietol odvolanie a potvrdil prvostupiiové rozhodnutie ¢.
PUSR-2016/3607-9/17123/BRO zo dna 09.03.2016, ktorym prvostupiiovy pravny organ vyhlasil za
Néarodnu kultirnu pamiatku Kastiel’ a park v Chminianskej Novej Vsi okres PreSov.

2. V odovodneni rozsudku krajsky sud uviedol, ze vyhodnotil namietky Zalobcu uvedené v Zalobe ako
nedoévodné. Krajsky sud mal za to, ze v danej veci boli splnené podmienky v zmysle ust. § 2 ods. 2
Pamiatkového zakona a preto organ verejnej spravy prvého stupna podla jeho néazoru postupoval
spravne, ked’ predmetné nehnutelnosti, ¢ize kastiel a park v Chminianskej Novej Vsi okres PreSov
vyhlasil za Narodnu kultarnu pamiatku. Tak ako konstatoval zalovany vo svojom rozhodnuti vyhlasenim
nehnutelnosti za narodnu kultirnu pamiatku, nie je vyli¢ena moznost’ naslednych stavebnych zasahov a



aktivit na jej uzemi. Kazda takato cinnost je regulovana ust. § 32 zdkona a podliecha procesu
schvalovania miestne prisluSnym Krajskym pamiatkovym tradom tak, aby bolo mozné dodrzat
podmienky zakladnej ochrany Nérodnej kultirnej pamiatky v zmysle § 127 Pamiatkového zékona.

3. K namietke Zalobcu, ze mu neboli poskytnuté finanéné kompenzacie za udrzbu Narodnej kultirnej
pamiatky spravny sud uviedol, Ze vlastnik Narodnej kultirnej pamiatky ma pravo s cielom dosiahnut’
dobry stav a primerané vyuzitie Narodnej kultarnej pamiatky poziadat bud’ obec alebo ministerstvo o
finan¢ny prispevok alebo o poskytnutie Statnej pomoci na zachovanie pamiatkovej hodnoty kultarnej
pamiatky. Celospolo¢enskym zaujmom je pomoc $tatu a obce pri obnove a reStaurovani narodnych
kultirnych pamiatok, ktora vychadza z potreby zachovavania kultiirneho dedi¢stva.

4. Obnovu Narodnej kultirnej pamiatky ako aj jej vyuzitie nemozno rieSit’ v rozhodnuti o vyhlaseni veci
za Narodnu kultirnu pamiatku, nakolko zdkon neukladd organu verejnej spravy pri vyhlaseni veci za
kultirnu pamiatku zistovat' a oddvodiovat’ dosledky, ktoré vyplyni pre vlastnika nehnutelnosti jej
vyhlasenim za Narodnu kulturnu pamiatku.

5. Na zéklade vysSie uvedeného Krajsky sud v Bratislave dospel k zaveru, Ze organy verejnej spravy
dostato¢ne zistili stav veci a tento po pravnej stranke spravne posudili. Preto podla ustanovenia § 190
SSP Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol sud podla ust. § 167 ods. 1 SSP tak, Ze netispesnému
zalobcovi pravo na ich nadhradu nepriznal.

II.
Kasacna st'aznost’, vyjadrenia.

6. Proti pravoplatnému rozsudku Krajského stidu v Bratislave podal Zalobca v postaveni staZzovatela
(dalej len ,,stazovatel*) dna 23.01.2018 kasaénu st'aznost. V kasacnej st'aznosti uviedol, Ze nenapada
vyhlasenie jeho nehnutelnosti za Narodnu kultirnu pamiatku ako také, ak su nato splnené podmienky,
ale namieta najmi tG skutoCnost, ze k takémuto faktickému obmedzeniu jeho vlastnickeho prava
rozhodnutim spravneho organu doslo bez toho, aby za toto obmedzenie v prospech Statu, vo verejnom
zdujme mu bola poskytnuta ndhrada. Zalobca trva na tom, Ze z tohto dovodu bola jeho spravna Zaloba
dévodna a tieZ argumentacia v predchadzajicom spravnom konani spravna a ze ako zalovany, tak aj
spravny organ, tak aj sud vecne spravne pravne posudili ked’ odmietli narok zalobcu na nahradu za
obmedzenie vlastnickeho prava. Zalobca v plnom rozsahu trva aj na odévodneni svojej spravnej Zaloby.

7. V kasacnej st'aznosti d’alej uvadza, Ze podla jeho pravneho nazoru sa spravny sud v podstate stotoznil
s argumentaciou Zalovaného. V tejto stvislosti poukazuje na zavery Nalezu Ustavného stdu SR PL. US
42/2015-105 zo dita 12.10.2016, ktory povazuje za prelomovy nalez Ustavného stiidu SR, v ktorom sa
ustavny sud podrobne zaobera aj problematikou obmedzenia vlastnickeho prava vo verejnom zaujme a
otazkou primeranej nahrady za takéto obmedzenie vlastnickeho prava.

8. Vyslovil zaver, Ze podla jeho ndzoru je mozné tento nalez plne aplikovat’ aj v jeho pripade.

9. Stazovatel ma za to, Ze jeho sprédvna zaloba bola dévodna a ze bolo povinnostou Zzalovaného
spravneho organu integralne riesit’ pri obmedzeni vlastnickeho préava zalobcu otdzku primeranej nahrady
za toto obmedzenie vlastnickeho prava a ze teda spravny sud vo veci nespravne spravne rozhodol, ked’
svojim rozhodnutim poprel navrh Zzalobcu na poskytnutie primeranej nahrady na obmedzenie
vlastnickeho prava vyhlasenim majetku Zalobcu za Narodnu kulturnu pamiatku.

10. Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zmenil rozsudok Krajského sudu v Bratislave tak, ze
zrusi rozhodnutie zalovaného zo dia 19.05.2016 ¢. MK-2156/2016-221/6703 a vec vrati zalovanému na
d’alsie konanie. Tiez si uplatnil navrh na nahradu trov kasaéného konania o kasa¢nej staznosti.

11. Ku kasa¢nej staznosti sa vyjadril zalovany svojim pisomnym vyjadrenim zo dna 09.05.2018 v
ktorom uviedol, Ze ma za to, ze Krajsky sud v Bratislave v uvedenej veci rozhodol spravne a zékonne a
svoje rozhodnutie aj dostato¢ne oddvodnil.



",

12. Uviedol, ze procesnym vyhlasenim nehnutelnosti za Néarodni kultirnu pamiatku podla
Pamiatkového zédkona dochéadza sice k Ciastoénému obmedzeniu vlastnickeho prava, ktoré priamo suvisi
s povinnostou vlastnika Narodnej kultirnej pamiatky nakladat s fiou tak, aby nedoSlo k
neodévodnenému ubytku alebo az zaniku pamiatkovych hodndt objektu, nedochadza vsSak k
vyvlastneniu nehnutelnosti alebo k podobnému zavaznému zasahu do vlastnickych prav.

13. Poukézal na ust. § 28 ods. 1 pism. ¢/ Pamiatkového zakona, v zmysle ktorého ma vlastnik Narodnej
kultarnej pamiatky pravo na nahradu ,,preukazanej ujmy®, ktorda mu vznikla s aplikdciou tohto zdkona a
resp. rozhodnutim podla tohto zdkona. Samotnym vydanim rozhodnutia o vyhlaseni veci za narodnt
kultrnu pamiatku vlastnikovi Ziadna ujma nevznika.

14. Zalovany dalej uviedol, 7e primerand nahrada, ¢i nahrada z majetkovej ujmy sa podla zakona
vztahuje vyhradne na kompenziciu za uz vzniknutd a preukdzanl ujmu a nie za obmedzenie
vlastnickych prav pri vyhlaseni Narodnej kultirnej pamiatky. K namietkam Zalobcu, Ze po vyhlaseni
kastiel'a a prilahlych pozemkov za NKP sa obsah a rozsah vlastnickych prav zmenil, je znevyhodneny
oproti vlastnikom, ktorych nehnutelnosti v NKP nie su, zalovany uviedol, ze obsah a rozsah
vlastnickych prav sa vyhlasenim objektu za NKP zmenil hlavne v tom zmysle, ze vlastnik NKP na
zaklade § 23 ods. 1 Pamiatkového zakona je povinny reSpektovat’ predkupné pravo statu.

15. Uvedené ustanovenie je podla jeho pravneho nazoru miernym zasahom do dispozicného prava
vlastnika a v ziadnom pripade mu nemdze sposobit’ finanénu ujmu. Whlasenie nehnutelnosti za NKP
nijakym sposobom nezasahuje do prava drzby vlastnika. Z tychto pohl'adov vlastnik nie je znevyhodneny
oproti inym vlastnikom, ktorych nehnutelnosti v NKP nie su.

16. Whlasenie nehnutelnosti podl'a pamiatkového zakona ¢iastoéne zasahuje len do prava vec uzivat' a
pozivat' a to v tom zmysle, ze vec nemozno zni¢it, teda nemozno ju odstranit’, resp. zburat. Takisto
zmeny v pripade NKP musia byt realizované v stlade s jeho pamiatkovymi hodnotami, rovnako
vyuzivanie veci musi byt v sulade s jeho pamiatkovymi hodnotami.

17. Zalovany d’alej uviedol, Ze pamiatkovy zikon pamita aj na prava vlastnikov NKP, ked’ ust. § 28 ods.
1 pism. a/ pamiatkového zédkona umoziluje vlastnikom kultirnej pamiatky poziadat’ Krajsky pamiatkovy
urad o bezplatné poskytnutie odbornej pomoci vo veciach ochrany kultiirnej pamiatky a taktiez mu
umoznuje poziadat' obec, resp. Ministerstvo kultiry SR o finanény prispevok, resp. o poskytnutie
Statnej pomoci na zachovanie pamiatkovej hodnoty.

18. Zdoraznil, ze zdkon nezakazuje vyuzivat nehnutelnost na podnikatel'ské ucely a nezakazuje
vlastnikovi ¢erpat’ z nehnutelnosti majetkovy prospech.

19. Zalovany nesuhlasil s ndzorom stazovatel’a, Ze pravo na pomoc v zmysle pamiatkového zakona je
len hypoteticka.

20. Samotnym vyhladsenim nehnutelnosti za NKP vlastnikovi nevznikaju Ziadne naklady, za ktoré by mu
boli treba poskytnut’ ndhradu. Naklady vznikaju az v procese obnovy nehnutelnosti.

21. Obnovu Narodnej kultirnej pamiatky ako aj jej vyuzitic nemozno podla Zalovaného rieSit v
rozhodnuti o vyhlaseni veci za Narodnu kultrnu pamiatku. Zakon neukladd organu verejnej spravy pri
vyhlaseni veci za kultirnu pamiatku zistovat’ a odovodnovat’ dosledky, ktoré vyplynu pre vlastnika
nehnutelnosti je vyhlasenim za Narodnu kultirnu pamiatku. Na zaklade vyssie uvedeného poukazuje na
to, ze nie st dané skutkové a pravne zhody pre pripustnost’ kasacnej st'aznosti.

22. K citovanému nalezu Ustavného stiidu Slovenskej republiky &. PL.US 42/2015-105 z 12.10.2016
zalovany uvadza, Ze tento sa k prejednavanej veci nevzt'ahuje, nakolko nim ustavny sud rozhodol, zZe
ust. § 10 ods. 5, druha, tretia a Stvrta veta § 10 ods. 9, § 10 ods. 10 prva a tretia veta a § 10 ods. 12



prva, druha a §tvrta veta zakona ¢. 657/2004 Zb. o tepelnej energetike v zneni neskorsich predpisov ,v
rozsahu, v akom sa v tychto ustanoveniach pouziva slovo ,,jednorazova™ v slovnom spojeni ,,primerané
jednorazova nahrada“, nie su v stlade s &lankom 22 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a . s ¢l 1.
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod. Ustanovenia zakona
¢. 49/2002 Zb. o ochrane pamiatkového fondu neboli predmetom posudzovania ustavného sudu.

23. Stazovatel na vyjadrenie Zalovaného v konanej kasa¢nej st'aznosti podal repliku dia 13.11.2018, v
ktorej uviedol, Ze na zaklade komplexnej analyzy a vykladu plénom Ustavného sudu SR &lanku 20 ods. 4
Ustavy SR v naleze Ustavného stidu SR PL. US 42/2015- 105 z 12.10.2016 bolo a je povinnostou
zalovaného a aj spravneho sudu rie$it’ otazku primeranej ndhrady za obmedzenie vlastnickeho prava na
zéklade Ustavy SR ¢&lanok 20 ods. 4 alebo obratit’ sa na Gstavny sid. Ma za to, e v rozhodnuti o
vyhlaseni NKP sa zasiahlo trvalo do jeho vlastnictva, zmenili sa prava a povinnosti vlastnika vo vzt'ahu k
jeho majetku a nepochybne sa meni aj trhovd hodnota nehnutelnosti, resp. moznost’ vlastnika
disponovat’ slobodne zo svojim majetkom. Ma za to, Ze povinnosti ulozené vlastnikovi NKP
pamiatkovym zdkonom ho neobmedzuju iba v pripade predaja NKP, ale uz pri beznom uzivani majetku a

ve

starostlivosti oil. StaZovatel’ Ziada, aby jeho kasa¢nej st'aznosti bolo vyhovené.

I11.
Konanie na kasaénom sude

24. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (d’alej aj kasaény sud) podla § 438 ods. 2 SSP
po zisteni, Ze kasa¢nu staznost’ podal v€as t€astnik konania zastipeni v sulade s § 449 ods. 1 SSP bez
nariadenia pojednavania podl'a ust. § 445 SSP preskumal vec a dospel k zaveru, Ze kasana staznost’ nie
je dovodna.

25. Najvyssi sad SR, ako prislusny std podla ust. § 11 pism. g/ SSP prejednal vec bez nariadenia
pojednavania podla ust. §455 SSP s tym, Ze deil vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneni minimalne 5 dni
vopred na uradnej tabuli sudu, ako aj na internetovej stranke NajvysSieho stidu SR www.nsud.sk podla
§ 137 ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP.

26. Predmetom kasacnej st'aznosti bol rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 5S 146/2016-77 zo
dila 21.11. 2017 v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k. 5S 146/2016-92 zo dna 06.02.2018, ktorym
tento podla ust. § 190 zakona ¢. 162/2015 Z.z. SSP zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domahal
preskumania a nasledne zruSenia rozhodnutia Zzalovaného ¢. MK-2156/2016-221/6703 zo dna
19.05.2016.

27. Z obsahu administrativneho spisu Najvy$§i sud Slovenskej republiky zistil, Zze Pamiatkovy trad
Slovenskej republiky rozhodnutim ¢. PUSR-2016/3607-9/17123/BRO zo dna 09.03.2016 vydal
rozhodnutie, ktorym na zaklade ust. § 15 ods. 1 pamiatkového zakona rozhodol o vyhlaseni
nehnutelnosti ,,Kastiel' a park Chminianskej Novej Vsi okres PreSov na parc. ¢. X/X-stavba bez
oznaCenia supisnym c¢&islom, park parc. ¢. X/, X; X/X; X/X; X/XX; X/XX; X/X; X; X/X ;X/X
katastralne uzemie C. za Narodnt kultirnu pamiatku (d’alej aj ,,NKP*)*.

28. Spravne konanie v predmetnej veci bolo zac¢até na podnet pamiatkového tradu a na zéklade ,,Navrhu
na vyhlasenie nehnutelnej veci za Narodnu kultirnu pamiatku.*

29. Oznamenie o zacati spravneho konania vo veci vyhlasenia kultirnej pamiatky bolo staZzovatelovi
dorucené dina 25.01.2016. Tento reagoval listom zo dna 03.02.2016, v ktorom upozornil, Ze zmena
rezimu jej ochrany vyhlasenim za kultirnu pamiatku podstatnou mierou zasiahne do jeho prav, a preto
nesuhlasi s jej vyhlasenim za kultirnu pamiatku. Pamiatkovy urad kons$tatoval existenciu pamiatkovej
hodnoty nehnutelnosti (urbanisticka, architektonicka, vytvarna a umeleckoremeselna hodnota),na
zaklade Coho boli podla neho splnené zakonné podmienky na vyhlisenie nehnutelnosti za Narodni
kultarnu pamiatku podl'a ust. § 15 ods. 1 v spojeni s § 2 ods. 2 pamiatkového zakona, a preto vyssie
Specifikovanym rozhodnutim rozhodol tak, ze predmetni nehnutelnost’ vyhlasil za Narodnu kultarnu



pamiatku.

30. Proti tomuto rozhodnutiu podal stazovatel' odvolanie, o ktorom bolo rozhodnuté preskiimavanim
rozhodnutim zalovaného zo dna 19.05.2016, ¢. MK-2156/2016-221/6703, tak, ze Ministerstvo kultary
Slovenskej republiky podla ust. § 59 ods. 2 spravneho poriadku odvolania zamietol a prvostupnové
rozhodnutie pamiatkového uradu potvrdil.

31. Z odovodnenia preskiimavaného rozhodnutia vyplyva rovnaky pradvny nazor ako bol nazor
prvostupiiového spravneho organu a sice, Ze ide o nehnutelnost, ktord disponuje jednotlivymi
pamiatkovymi hodnotami tak ako su Specifikované v prvostupiiovom rozhodnuti, a preto boli naplnené
podmienky v zmysle ust. § 2 ods. 2 v spojeni s § 2 ods. 15 pamiatkového zadkona na vyhlasenie
predmetnej nehnutelnosti za kultrnu pamiatku.

Iv.
Prévne predpisy, pravne nazory kasac¢ného sudu

32. V spravnom sudnictve poskytuje spravny sid ochranu pravam alebo pravam chranenym zaujmom
fyzickych os6b a pravnickych os6b v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich veciach
ustanovenych tymto zakonom. Kazdy kto tvrdi, Ze o prava alebo pravom chranené zaujmy boli poruSeni
alebo priamo dotknuté rozhodnutim orgdnu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy
ne¢innost'ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy sa moze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom doméhat’ ochrany na spravnom sude (§ 2 ods. 1, 2 SSP).

33. Spravne sudy v spravnom sudnictve preskumavaji na zéklade zalob zdkonnost’ rozhodnuti organov
verejnej spravy, opatrenie organov verejnej spravy a inych zadsahov organov verejnej spravy poskytuju
ochranu pred ne¢innost'ou organov verejnej spravy a rozhoduju v d’alSich veciach ustanovenych tymto
zakonom (§ 6 ods. 1 SSP).

34. Ulohou spravneho studu pri preskiimavani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu je
posudit, ¢i spravny orgéan vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre
vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v sucinnosti s ucastnikmi konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v stlade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisované ndlezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v stilade s hmotnopravnymi
a procesnopravnymi predpismi.

35. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena zakonnostou postupu spravneho organu
predchadzajiiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud teraz skima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktord mohla mat vplyv na zdkonom
napadnutého rozhodnutia.

36. Kasaény sud preskamal rozsudok spravneho siadu v Bratislave, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo a skumal aj napadnuté rozhodnutie napadnutého Zzalovaného orgénu a konanie mu
predchéadzajiice a to najmid z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi zasadnymi
namietkami uvedenymi v Zalobe a takto vymedzeného rozsahu pravne posudil zakonnost' a spravnost’
napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho organu.

37. Najvyssi sud Slovenskej republiky po obozndmeni sa s rozsahom a dévodmi kasa¢nej st’aznosti proti
napadnutému rozsudku krajského sidu v Bratislave po preskimani napadnutého rozsudku a po
oboznameni sa s obsahom spisového materidlu nezistil ziaden dévod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku.

38. Tieto zavery spolu so spravnou citdciou dotknutych pravnych noriem vytvaraji dostatocné pravne
vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku, preto sa s nimi Najvy$si sud SR stotoznil v
celom rozsahu povazujuc pravne posudenie veci krajskym stidom za spravne.



39. V zmysle ust. § 1 zdkona €. 49/2002 Zb. o ochrane pamiatkového fondu (d’alej len ,,pamiatkovy
zakon* alebo ,,zakon®). Tento zakon upravuje podmienky ochrany kultirnych pamiatok, pamiatkovych
uzemi, archeologickych nalezov a archeologickych nalezisk v sulade s vedeckymi poznatkami a na
zaklade medzinarodnych zmliv v oblasti eurdopskeho a svetového kultirneho dedicstva, ktorymi je
Slovenska republika viazana.

40. Podla ust. § 2 ods. 2 citovaného zakona pamiatkova hodnota je suhrn vyznamnych historickych
spolocenskych, krajinnych, urbanistickych architektonickych, vedeckych, technickych, vytvarnych
alebo umeleckoremeselnych hodnét, pre ktoré mézu byt veci predmetom individualnej alebo uzemnej
ochrany.

41. Podla ods. 3 citovaného ustanovenia, kulturna pamiatka podl'a tohto zdkona je hnutelna vec alebo
nehnutelnd vec pamiatkovej hodnoty, ktora je z dovodu ochrany vyhlasena za kultirnu pamiatku.

42. Podl'a ustanovenia § 15 ods. 1 citovaného zakona pamiatkovy trad vyhlasuje za kulturnu pamiatku
hnutelnti vec alebo nehnutelnt vec, ktord méa pamiatkovi hodnotu z vlastného podnetu. Za kultarnu
pamiatku moze vyhlasit’ aj stibor takych veci.

43. Podl'a ust. § 27 ods. 1 citovaného zakona zakladna ochrana kulturnej pamiatky je stihrn ¢innosti a
opatreni vykonavanych na predchadzanie ohrozeniu poSkodeniu zni¢eniu alebo odcudzeniu kultirnej
pamiatky na trvalé udrziavanie dobrého stavu vratane prostredia kultirnej pamiatky a na taky spdsob
vyuzivania a prezentacie, ktory zodpoveda jej pamiatkovej hodnote a technickému stavu.

44, Podla ust. § 28 ods. 1 citovaného zakona vlastnik kulturnej pamiatky ma pravo

a) poziadat’ krajsky pamiatkovy trad o bezplatné poskytnutie odbornej a metodickej pomoci vo veciach
ochrany kultirnej pamiatky,

b) poziadat’ obec a ministerstvo o finan¢ny prispevok alebo o poskytnutie $tatnej pomoci na zachovanie
pamiatkovej hodnoty kultirnej pamiatky,

¢) na primerani nahradu preukazatelnej ujmy, ktora mu vznikne aplikdciou tohto zdkona alebo
rozhodnutim podl'a tohto zakona.

45. Podl'a ust. § 28 ods. 2 citovaného zakona vlastnik kultiirnej pamiatky je povinny

a) vykonavat’ na svoje naklady zakladna ochranu kultarnej pamiatky,

b) uzivat’ kultirnu pamiatku v stlade s jej pamiatkovou hodnotou,

¢) oznamit zmluvnej strane v pripade prevodu vlastnictva, ze na kultGrnu pamiatku sa vzt'ahuje rezim
ochrany podla tohto zdkona,

d) umoznit zamestnancom orgdnu na ochranu pamiatkového fondu a opravnenym osobam po
predlozeni sluzobného preukazu vstupovat' do priestorov nehnutelnej kultirnej pamiatky, ak nie su
obydlim, alebo im predlozit’ hnutel'nu kultirnu pamiatku na dokumenta¢né ucely, vyskumné tcéely alebo
s cielom zabranit’ poSkodeniu alebo zni¢eniu kultirnej pamiatky,

e) strpiet’ oznacenie kultirnej pamiatky, ak tak rozhodol krajsky pamiatkovy turad,

f) strpiet’ spristupnenie kultirnej pamiatky, ak nie je obydlim, pre verejnost’ podla vopred urcenych
podmienok, na ur¢eny ¢as a za nahradu, ak tak rozhodol krajsky pamiatkovy tirad,

g) zabezpeCit' osobitni ochranu kultirnej pamiatky a na nevyhnutny ¢as zverit hnutelnu kultarnu
pamiatku do Gschovy na vopred ur¢enom mieste, ak vznikne mimoriadna situacia,

h) zabezpecit' osobitni ochranu kultdrnej pamiatky, na nevyhnutny cas zverit hnutelnt kultarnu
pamiatku do uschovy na vopred ur¢enom mieste v obdobi krizovej situdcie a v ¢ase vojny a v Case
vojnového stavu zabezpecit’ kulturnu pamiatku podla predpisov medzinarodného prava.

46. Podl'a ust. § 28 ods. 3 citovaného zakona vlastnik kultirnej pamiatky je povinny oznamit’ krajskému
pamiatkovému tradu a obci

a) bezodkladne kazdé ohrozenie, poSkodenie, odcudzenie alebo zni¢enie kultiirnej pamiatky,

b) kazdi zamysl'ani zmenu vyuzitia kultirnej pamiatky, a ak ide o nehnutelni kultirnu pamiatku, aj jej



vypratanie,
c) najneskor do 30 dni kazdu uskuto€nenti zmenu vlastnictva kultirnej pamiatky.

47. Podl'a ust. § 28 ods. 4 citovaného zakona vlastnik nehnutelnosti, ktora nie je kultirnou pamiatkou a
ktora sa nachadza v pamiatkovej rezervacii, v pamiatkovej zéone alebo v ochrannom pasme,

a) ma pravo poziadat’ krajsky pamiatkovy urad o bezplatné poskytnutie odbornej a metodickej pomoci,
b) je povinny s nehnutelnostou nakladat a uzivat' ju tak, aby neohrozoval pamiatkové hodnoty
nehnutel’nej kultarnej pamiatky, pamiatkovej rezervacie alebo pamiatkovej zony.

48. Kasacny sud na zaklade obsahu administrativneho spisu konstatoval, Ze pamiatkovy trad pri
vydavani rozhodnutia zistil dostato¢ne skuto¢ny stav veci v zmysle ust. § 32 ods. 1 spravneho poriadku
a pri vydavani rozhodnutia vychddzal z charakteristiky nehnutelnosti, ktoré boli $pecifikované v
podklade na vyhlasenie kultirnej pamiatky. Na ziklade tychto podkladov konStatoval existenciu
pamiatkovej hodnoty nehnutelnosti, ktoré podrobne Specifikoval vo svojom rozhodnuti, ¢im podla jeho
pravneho nazoru boli splnené zdkonné podmienky na vyhlasenie nehnutelnosti za narodnti kultirnu
pamiatku v zmysle ust. § 15 ods. 1 v spojeni s § 2 ods. 2 pamiatkového zakona.

49. Ani najvyssi sud nezistil pri vyhlasovani Néarodnej kultirnej pamiatky poruSenie zakona.

50. Ako vyplynulo z obsahu administrativnecho spisu, pamiatkovy urad postupoval v zmysle ust. § 15
pamiatkového zakona v konani dodrzal procesné predpisy, riadne dorucil oznamenie o zaati konania
ucastnikom konania, ktori boli vyzvani, aby v lehote do 10 dni od doru¢enia ozndmenia o za€ati konania
sa vyjadrili k podkladu na vyhlasenie kastiela a parku za Narodnt kultirnu pamiatku. Toto pravo vyuzil
Ggastnik (stazovatel), v ktorom vyjadril nesuhlas, ktorym sa PUS vysporiadal a vydal rozhodnutie,
ktorym bol vyhlaseny kastiel’ a park Chminianskej Novej Vsi za Narodnu kultirnu pamiatku.

51. Rovnako zdkonny postup je mozné konStatovat’ aj v pripade postupu Ministerstva kultiry SR ako
odvolacieho organu, ktory v pripade ked’ potvrdil rozhodnutie prvostupfiového spravneho organu podla
ust. §59 ods. 2 spravneho poriadku postupoval v stlade so zdkonom.

52. Krajsky sud v Bratislave, ako prislusny stid na dané konanie podla ust. § 6 ods. 2 pism. a/ SSP
konal v sulade so zdkonom, prisluSné sudne konanie vyhodnotil namietky uvedené v Zzalobe ako
nedovodné. Podla jeho pravneho nazoru boli v danej veci splnené vSetky podmienky v zmysle ust. § 2
ods. 2 pamiatkového zadkona pri postupe organu verejnej spravy prvého stupna a dospel k zaveru, ze
zalobu zamietol.

53. Namietky stazovatela uvedené v kasacnej staznosti vyhodnotil najvy$§i sud preto ako
neopodstatnené, ktoré neboli spdsobilé spochybnit’ vecni spravnost preskumavaného rozhodnutia.
Vsetky skutoénosti, ktorymi st’azovatel’ kasanej staznosti spochybiiuje rozhodnutie krajského sudu boli
totozné uz s namietkami, ktoré tento namietal uz administrativnom konani a nasledne aj pred spravnym
sudom a s ktorymi sa tak zalovany, ako aj krajsky stid nalezite vysporiadali.

54. Kasa¢ny sud konStatoval, Ze kasacnd staznost’ stazovatela neobsahuje Ziadne pravne relevantné
tvrdenia a dokazy, ktoré by mohli ovplyvnit’ vecnti spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.

55. Za hlavni kasaénu namietku povazoval stazovatel t skuto¢nost, Ze pri vyhlaseni Narodnej
kultarnej pamiatky nebol finan¢ne od§kodneny. Podl'a nazoru stazovatela tomto pripade v zmysle vysSie
citovaného ust. § 28 ods. 1 pism. b/ zékona o pamiatkovom fonde, vlastnik kultirnej pamiatky ma pravo
na primeranu nadhradu preukézatelnej ujmy, ktord mu vznikne aplikaciou tohto zékona alebo rozhodnutim
podla tohto zakona“. Okrem inych ustanoveni aj do tohto ustanovenia sa premieta ochrana vlastnickeho
prava. Je z neho mozné vyvodit’, Ze primerana nahrada prinaleZi vlastnikovi, ktory takito ujmu preukaze.

56. K tejto namietke kasa¢ny sud uvadza, Ze s niou nie je mozné sa stotoznit’.



57. Samotné rozhodnutie o vyhlaseni nehnutelnosti za kultGrnu pamiatku eSte nezaklada pravo na
nahradu ujmy, pretoZze takato ujma ani vzniknit’ nemusi. Ujma moéZe nastat’ tak v majetkovej, ako aj v
nemajetkovej sfére. Pod majetkovou ujmou sa vSeobecne rozumie urcitd majetkova strata vyjadritelna v
peniazoch, néprava tejto ujmy smeruje k jej ndhrade, a to bud vo forme poskytnutia penazného
ekvivalentu alebo obnovenia povodného stavu. Pod nemajetkovou ujmou sa rozumie ujma v osobnej
sfére, ktorej naprava smeruje k zadost'u¢ineniu.

58. Podla ust. § 28 ods. 2 a nasl. o ochrane pamiatkového fondu Zalobca ma aj nadalej pravo vec
uzivat, scudzit’, priCom takuto zmenu vlastnictva musi len oznamit’. Zakon rovnako nevyli¢uje moznost’
naslednych stavebnych zasahov a aktivit, ktoré s s Casti regulované zakonom tak, aby bolo mozné
dodrzat’ podmienky zékladnej ochrany Narodnej kultirnej pamiatky. Zalobcovi tak vznikd povinnost
zachovat' hodnotu kultirnej pamiatky, avSak pre tento ucel zdkon o pamiatkovom fonde poskytuje
zalobcovi podl'a ust. § 28 ods. 1 pism. b/ moznost’ poziadat’ o vec a Ministerstvo kultiry SR o finan¢ny
prispevok na tieto ucely.

59. Kasaény sud konStatuje, ze v procese vyhlasenia nehnutelnosti za Narodnt kultrnu pamiatku
nedochddza k vyvlastneniu, dochiddza k Ciastocnému obmedzeniu vlastnickeho préva, ktoré priamo
suvisi s povinnostou vlastnika Narodnej kultGrnej pamiatky nakladat s fiou tak, aby nedoSlo k
nedévodnému ubytku alebo zaniku pamiatkovych hodnot objektu. Ustava Slovenskej republiky pripusta
moznost’ obmedzenia vlastnickeho prava, ktoré je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme
a to na zaklade zdkona za primeranti ndhradu. Vlastnicke pravo vlastnika Narodnej kultirnej pamiatky je
obmedzené povinnost'ami vlastnika podla ust. § 28 ods. 2 pamiatkového zékona.

60. Whlasenie nehnutelnosti za Narodnt kultGrnu pamiatku nie je vyli¢end moznost' naslednych
strednych zasahov a aktivit. Tato ¢innost’ je regulovand ust. § 32 pamiatkového zakona a podlicha
procesu schvalovania miestne prisluSnym Krajskym pamiatkovym tradom tak, aby bolo mozné dodrzat’
podmienky zékladnej ochrany Narodnej kultiirnej pamiatky v zmysle § 27 pamiatkového zékona.

61. K argumentacii staZovatela, ze bolo povinnostou Zzalovaného rozhodnit' o nahrade Skody za
obmedzenie vlastnickeho prava a Ze zalobca ma narok na finan¢nii pomoc kasaény std uvadza, Ze s
touto namietkou nie je mozné sa stotoznit. WsSie citované ustanovenie § 15 pamiatkového zakona,
ktorym sa riadi proces vyhlasovania nehnutelnosti za Narodnu kultrnu pamiatku neustanovuje, Ze pri
vyhlaseni veci za Narodnu kultirnu pamiatku ma byt poskytnutd vlastnikovi nehnutelna nahrada.
Uplatnenie primeranej nahrady a prava na ndhradu majetkovej ujmy upravuje § 44 ods. 2 pamiatkového
zakona, podla ktorého pravo na primerani nahradu nakladov podla § 40 ods. 10 a pravo na nahradu
majetkovej ujmy podla § 28 ods. 1 pism. ¢/ a § 39 ods. 3 mozno uplatnit’ na pamiatkovom urade v
lehote do 6 mesiacov od vzniku nédroku a to v rozsahu podl'a osobitného predpisu (Obciansky zakonnik).
Podl'a ust. § 28 ods. 1 pism. ¢/ pamiatkového zdkona ma vlastnik Nérodnej kulttirnej pamiatky pravo na
nahradu ,,preukazanej ujmy*, ktora mu vznikla aplikdciou tohto zdkona. Samotnym vydanim rozhodnutia
o vyhlaseni veci za Narodnu kultirnu pamiatku vlastnikovi ziadna preukazatelna ujma nevznika.

62. K d’alSej staznostnej ndmietke, Ze po vyhlaseni kaStiel'a sa zmenil obsah a rozsah vlastnickych prav
stazovatel'a k predmetnej nehnutelnosti kasacny sud uvadza, Zze rozsah vlastnickeho préva vyhlasenim
objektu za Narodnu kultirnu pamiatku meni hlavne v tom zmysle, Ze vlastnik Narodnej kultirnej
pamiatky je povinny re§pektovat’ predkupné pravo §tatu, d’alej ¢iastoéne zasahuje len do prav vec uzivat
a pozivat' v tom zmysle, ze vec nemozno zni¢it, teda v pripade nehnutelnosti nemozno ju odstranit’,
resp. zburat. Rovnako vSetky zmeny v pripade NKP musia byt realizované v sulade s jeho
pamiatkovymi hodnotami. V tejto suvislosti ma vlastnik veci pravo poziadat obec, resp. Ministerstvo
kultiry SR o finanény prispevok alebo o poskytnutie o Statnej pomoci na zachovanie pamiatkovej
hodnoty Narodnej kultirnej pamiatky a na primerani nahradu preukazatelnej ujmy, ktora mu vznikne
aplikaciou tohto zakona alebo rozhodnutim podl'a tohto zakona.

63. Moznost’ poskytnut’ vlastnikovi NKP finan¢nu nahradu je upravend pamiatkovym zakonom v ust. §
14 pamiatkového zakona, ktoré pomoézu pokryt naklady vlastnika v procese obnovy nehnutelnosti.



Citovany nalez ustavného stidu sa k danej veci nevztahuje.

64. Samotnym vyhlasenim nehnutelnosti NKP vlastnikovi nevznikaju ziadne néklady, za ktoré by mu bol
treba pri procese vyhlasovania NKP poskytovat’ financ¢nti nahradu.

65. Kasaény sud konStatoval, Ze tak Krajsky std v Bratislave, ako aj Zalované spravne organy vo veci
spravne aplikovali pravne predpisy na zisteny skutkovy stav, a preto kasa¢ntl staznost’ s poukazom na

ust. 461 SSP zamietol.

66. O trovach konania rozhodol kasa¢ny sud s poukazom na ust. § 170 pism. a/ SSP v spojeni s § 467
ods. 1 SSP tak, ze netispe$nému st’azovatelovi narok na nadhradu trov konania nepriznal.

67. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§3 ods. 9

veta tretia zdkona 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni t¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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