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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu POHOTOVOST, s.r.0. so sidlom v Bratislave,
Pribinova 25, ICO : 35 807 598, proti zalovanému Okresnému tradu Zilina, katastralny odbor, so sidlom
v Ziline, Andreja Kmeta 17, za Gcasti uCastnika administrativneho konania: T. G., bytom U., v konani o
riadnom opravnom prostriedku Zalobcu proti rozhodnutiu Okresného uradu Zilina, katastralny odbor, ¢.
V 7508/14 zo dia 16.10.2014, vedenom na Krajskom stde v Ziline pod sp. zn. 31S/1/2016, na navrh
Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky v spore o pravomoc medzi Krajskym sudom
v Ziline a Uradom geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky, takto

rozhodol:

Na prejednanie a rozhodovanie veci povodne vedenej na Krajskom stde v Ziline pod sp. zn. 31S/1/2016
je dana pravomoc sudu.

Odovodnenie

1. Zalobca diia 18.09.2014 na Okresny trad Zilina, katastralny odbor, podal navrh na vklad do katastra,
a to na zaklade zmluvy o zriadeni zélozného prava &. 335/2014-Ste (d'alej len ,,zmluva®) uzatvorenej
medzi u¢astnikmi POHOTOVOST, s.r.o. a T. G. dia 18.07.2014, ktorej predmetom bolo zriadenie
zalozného prava na nehnutelnostiach blizSie oznacenych v navrhu v katastralnom tzemi 1.

2. Okresny tirad Zilina rozhodnutim pod &.: V 7508/14 zo diia 16.10.2014 podl'a ustanovenia § 31 ods. 3
zakona €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prév k nehnutelnostiam
(katastralny zédkon) predmetny navrh na vklad zamietol. Toto rozhodnutie napadol odvolanim Zalobca.
Okresny urad Zilina, katastralny odbor, postupil odvolanie Zalobcu Krajskému stdu v Ziline dia
01.07.2016.

3. Krajsky sud v Ziline uznesenim ¢. k. 31S/1/2016-13 zo diia 20.09.2016 konanie zastavil, pretoze zistil
taky nedostatok procesnej podmienky konania, ktory nemozno odstranit’ a nebol dovod na odmietnutie
zaloby [ § 99 pism. b/ a h/ zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny stdny poriadok (d’alej len ,,SSP*)] a vec
postapil Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky so sidlom v Bratislave, ako organu,
do pravomoci ktorého vec patri rozhodnat’ (§ 18 ods. 1 SSP). Zarovei vyslovil, Ze ziaden z G¢astnikov
nemd pravo na nahradu trov konania. Uviedol, ze v danom pripade bolo potrebné posudit’ zacatie
konania podla tretej hlavy piatej ¢asti zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej len



,»0.5.p.“) téinného do 01.07.2016. Poukazal na ustanovenie § 82 ods. 1 O.s.p., podla ktorého konanie
je zacaté doru¢enim navrhu na sud. Opravny prostriedok Zalobcu bol sudu doruc¢eny az diia 01.07.2016,
t.j. za u¢innosti SSP. Na rozhodnutie o opravnom prostriedku zalobcu je preto potrebné aplikovat
ustanovenia zadkona ¢. 162/1995 Z.z. (katastralny zakon) ti¢inné od 01.07.2016 s poukazom na § 2 ods.
2 zakona ¢. 125/2016 Z.z. o niektorych opatreniach stvisiacich s prijatim Civilného sporového poriadku,
Civilného mimosporového poriadku a Spravneho stidneho poriadku a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, ked’ze sa nejednd o pripad uvedeny v § 2 ods. 1 a 3 uveden¢ho zadkona. Zdoraznil, ze
rozhodnutie nie je mozné preskiimat’ spravnou zalobou, nakolko tu ide uz o dvojin§tancné sprévne
konanie s poukazom na § 22 ods. 5 zakona ¢. 162/1995 Z.z. (§ 7 pism. a/ SSP). Podla jeho nazoru
odvolacim orgédnom v danej veci je s poukazom na § 11 ods. 1 a § 31 ods. 7 zakona ¢. 162/1995 Z.z.
Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky.

4. Urad geodézie, kartografic a katastra Slovenskej republiky, ktorému spravny sud vec postipil
sprievodnym listom zo dia 11.11.2016, s postiipenim nesuhlasil. Navrhom zo diia 01.02.2017 predlozil
spor Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) na rozhodnutie podla § 10 ods. 2
zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*).

5. Kompeten¢ny senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ako sudu prislusného na rozhodnutie o
pravomoci (§ 6 SSP v spojeni s § 11 CSP) po prejednani veci bez nariadenia pojednavania dospel k
zaveru, ze tato vec patri do pravomoci sudu. Na stru¢né oddvodnenie uvadza nasledovné:

6. Konanie podla tretej hlavy piatej ¢asti O.s.p. predstavovalo pre spravne sudnictvo atypicky druh
konania, v ktorom v prvom stupni rozhodoval sprdvny organ a nasledne v in§tan¢nom postupe spravny
sud. Nejednalo sa vo svojej podstate o prieskum zakonnosti, pretoze spravny sud ,,ako keby rozhodoval
vo veci samej”. To znamenalo, ze konanie na spravnom organe a spravnom sude tvorilo jeden celok a
pravoplatnost’, resp. pravne U¢inky rozhodnutia boli spojené az s rozhodnutim spravneho sudu. Sud v
takomto pripade vystupoval v podstate ako ,,0dvolacia inStiticia proti rozhodnutiu organu verejnej
spravy*®.

6.1.Konanie podla tretej hlavy piatej casti O.s.p. sa zaCinalo doru¢enim navrhu, ktorym je opravny
prostriedok proti rozhodnutiu spravneho organu na sud, pripadne na spravnom organe, ktory
rozhodnutie vydal (§ 250m ods. 1 O.s.p.).

6.2. Vzhl'adom na to, Ze toto konanie sa tykalo preskiimavania zakonnosti pravoplatne neskoné¢enych
veci, zdkon ustanovil moznost’ podania névrhu nielen na spravny sud (§ 250m ods. 2 prvé veta O.s.p.),
ale i na spravny organ (§ 250m ods. 2 druha veta O.s.p.). Pri rozhodovani o opravnom prostriedku
(odvolani) proti rozhodnutiu o zamietnuti vkladu to zvyraznil aj zdkon ¢. 162/1995 Z.z. o Kkatastri
nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) v zneni
uc¢innom do 30.06.2016, ktory v § 31 ods. 7 upravoval moznost’ podania odvolania ,,len” na okresnom
urade.

7. Z uvedeného jednoznaéne vyplyva, ze konanie o opravnom prostriedku podla tretej hlavy piatej Casti
O.s.p. mohlo byt zacaté momentom dorucenia opravného prostriedku spravnemu stdu alebo
spravnemu organu (§ 2501 ods. 1 O.s.p.). PredloZenie tohto opravného prostriedku spravnym organom
po nevyuziti moznosti autoremedury (§ 2500 O.s.p., § 31 ods. 7 §tvrta veta katastralneho zédkona v
zneni u¢innom do 30.06.2016) spravnemu sudu preto nemalo povahu za¢atia konania podla tretej hlavy
piatej ¢asti O.s.p.

8. Dnom 01.07.2016 nadobudol G¢innost” CSP a SSP. Podla § 492 ods. 1 CSP konania podla tretej

hlavy piatej Casti O.s.p. zaCaté predo diiom nadobudnutia i¢innosti tohto zdkona sa dokoncia podla
doterajSich predpisov.

9. V uvedenej suvislosti je nutné upozornitt na S$pecifické prechodné ustanovenia tykajice sa
administrativneho konania, ktoré st obsiahnuté v zakone ¢. 125/2016 Z.z. o niektorych opatreniach
suvisiacich s prijatim Civilného sporového poriadku, Civiného mimosporového poriadku a Spravneho
sudneho poriadku a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Podla § 2 ods. 1 citovaného zakona
rozhodnutie organu verejnej spravy, proti ktorému bol pred 01.07.2016 pripustny opravny prostriedok



podla § 2501 az 250sa O.s.p., je po 01.07.2016 mozné preskumat’ spravnou Zalobou v rozsahu a za
podmienok danych SSP. Podla odseku 2 tohto ustanovenia ak tento zdkon alebo osobitny predpis
neustanovuje inak, v neskon¢enych konaniach zacatych pred 01.07.2016, v ktorych o pravach, pravom
chranenych zaujmoch a povinnostiach rozhoduje organ verejnej spravy, sa od 01.07.2016 postupuje
podla pravnych predpisov u¢innych po 01.07.2016. A podla odseku 3 toho istého ustanovenia ak bol
proti rozhodnutiu organu verejnej spravy vydanému pred 01.07.2016 podany po 01.07.2016 vcas
opravny prostriedok podla § 2501 az 250sa O.s.p., povazuje sa tento za v€as podany riadny opravny
prostriedok, ak je jeho podanie podla pravnych predpisov uc¢innych po 01.07.2016 pripustné; ak podanie
riadneho opravného prostriedku nie je pripustné, povazuje sa za v¢as podant spravnu zalobu. Tym nie
su dotknuté povinnosti podl'a § 49 SSP. Zo znenia § 2 ods.2 a 3 citovaného zdkona mozno vyvodit’, ze
ak bude pred 01.07.2016 vydané rozhodnutie o zamietnuti vkladu, pricom lehota na podanie odvolania -
navrhu podla tretej Casti piatej hlavy O.s.p. bude plynat’ pred 01.07.2016, ako i po flom (teda v juni a
juli), bude odvolanie podané v juni povazované za navrh podla tretej Casti piatej hlavy O.s.p. a konania o
nom sa dokon¢i podla O.s.p. a odvolanie podané véas v juli bude povazované za v¢as podany opravny
prostriedok (odvolanie) a rozhodne o nom urad geodézie, kartografie a katastra podla § 31 ods. 7
katastralneho zdkona v zneni G¢innom od 01.07.2016 ( porovnaj FECIK, M. Spravny sadny poriadok a
jeho dopad na katastralne konanie / internetova stranka UGKK SK / Kataster nehnutelnosti / Aktuality ).

10. V predmetnej pravnej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze proti rozhodnutiu Okresného tradu Zilina,
katastralneho odboru, ¢. V 7508/14 zo dna 16.10.2014 podala opravny prostriedok (odvolanie)
spolo¢nost POHOTOVOST, s.r.o., ktory bol Okresnému tradu Zilina, katastralny odbor, doruéeny dia
04.12.2014. Po vykonani nevyhnutnych procesnych ukonov nasledne Okresny tirad Zilina, katastralny
odbor, lisom zo dina 24.06.2016 odstupil opravny prostriedok spolu so spisovym materidlom na
rozhodnutie Krajskému studu v Ziline. Predmetné odvolanie bolo Krajskému sudu v Ziline doruéené dia
01.07.2016. Krajsky std v Ziline ako spravny sud vychadzajic z nazoru, e konanie bolo za¢até diia
01.07.2016 uznesenim zo dita 20.09.2016 &. k. 31S/1/2016-13 konanie zastavil a vec postupil Uradu
geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky.

11. S postupom spravneho sudu (krajsky sud), ktory konanie zastavil a postupil vec tykajicu sa
odvolania podaného do 30.06.2016 proti rozhodnutiu o zamietnuti vkladu na rozhodnutie orginom
katastra pre nedostatok pravomoci, sa kompetenény senat Najvy$Sicho stdu Slovenskej republiky
nestotoziiuje. V danom pripade opravny prostriedok (odvolanie) proti rozhodnutiu o zamietnuti nadvrhu
na vklad bol doruceny spravnemu organu dna 04.12.2014, teda konanie o opravnom prostriedku podla
tretej hlavy piatej Casti O.s.p. bolo zacaté momentom dorucenia opravné¢ho prostriedku spravnemu
organu (§ 250m ods. 2 O.s.p.), nie momentom kedy bol opravny prostriedok postipeny spravnemu
studu na rozhodnutie. PredloZenie tohto opravnému prostriedku spravnemu stdu dna 01.07.2016 nemalo
v ziadnom pripade povahu zacatia konania podla § 82 ods.1 O.s.p. ako nespravne uviedol Krajsky sud v
Ziline v odévodneni svojho rozhodnutia a tieZ ani za¢atia konania podla § 250m ods. 1 O.s.p. Nakoniec
moment zacatia konania nemohol zo svojho pohladu podavatel' odvolania vo¢i rozhodnutiu o zamietnuti
vkladu vobec ovplyvnit, pretoze katastralny zakon mu ustanovoval povinnost’ podat’ odvolanie priamo
na okresnom turade. Stotoznenie zacatia konania az s momentom predlozenia takéhoto odvolania
spravnemu sudu by preto bolo potladenim dispozi¢ného charakteru konania podla tretej hlavy piatej Casti
O.s.p., ktory sa vSak v ramci spravneho sudnictva aplikuje bezvyhradne. Dévod na zastavenie konania
podla § 99 pism. b/ SSP nemohol byt dany s poukazom na to, Ze na konanie je potrebné bezvyhradne
aplikovat ustanovenia O.s.p. u¢inné do 30.06.2016. PredloZenie opravného prostriedku spravnym
organom na rozhodnutie spravnemu sudu nemalo povahu zacatia konania podla § 82 ods. 1 O.s.p. v
zneni platnom do 30.06.2016, pretoze postup vo veciach, v ktorych osobitné zakony pripustaju proti
rozhodnutiam opravny prostriedok, o ktorom rozhoduju sudy skoér ako rozhodnutie nadobudne
pravoplatnost’, upravoval O.s.p. v tretej Casti piatej hlave. Nie je pochybnost, Ze v danom pripade sa
jedna o preskimanie nepravoplatného rozhodnutia, ktoré bolo vydané pred 01.07.2016 a tieZ lehota na
odvolanie uplynula pred tymto dilom. Mozno teda uzavriet, Ze z hladiska postdenia prisluSnosti
rozhodovat’ o odvolani proti rozhodnutiu okresného tiradu, katastralneho odboru o zamietnuti navrhu na
vklad v nadvéznosti na § 492 ods.1 SSP je rozhodné to, kedy bolo odvolanie doru¢ené okresnému
uradu, katastralnemu odboru a nie to kedy bolo prislusnému krajskému sudu dorucené postipenie



odvolania spolu so spisovym materialom.

11. So zretefom na uvedené kompetenény senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky dospel preto k
zaveru, ze na rozhodnutie o odvolani proti rozhodnutiu Okresného tiradu Zilina, katastralny odbor, ¢. V
7508/14 zo dna 16.10.2014, je dana pravomoc sudu.

12. Toto uznesenie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senite pomerom hlasov 7:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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