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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Ing. H. X., bytom: W., D., proti Zalovanému:
AGRODRUZSTVO Pribelce, so sidlom: Dolné Plachtince 226, ICO: 36 031 208, zast. advokatom Mgr.
Ing. Miroslavom Ondrejom, so sidlom: Krizna 20, Bratislava o odporovatelnost’ pravneho ukonu a o
trovach konania, na odvolanie JUDr. Vladimira MikuSa proti uzneseniu Krajského sidu v Banskej
Bystrici z 28. januara 2013, ¢. k. 48 Cb 90/98-KI-373, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky odvolanie JUDr. Vladimira MikuSaodmieta.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud prvého stupnia uznesenim zo dina 28. 01. 2013, ¢. k. 48 Cb
90/98-KI-373 ulozil zalobcovi povinnosti nahradit” Zalovanému trovy konania vo vyske 1 163,54 eur na
ucet jeho pravneho zéstupcu Mgr. Ing. Miroslava Ondreja, 29. augusta 5, Bratislava, ¢. u.
XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v N., a. s., M., do troch dni od pravoplatnosti uznesenia. Sti¢asne
vratil zalobcovi sudny poplatok zaplateny za dovolanie doruc¢ené tamojSiemu stdu dna 30. 11. 2009 vo
vyske 192,37 eur prostrednictvom Datlového radu Bratislava.

Z oddvodnenia uznesenia vyplyva, ze sud prvého stupna rozsudkom zo dna 01. 04. 2009, ¢. k. 48 Cb
90/98-KI-311 rozhodol o zamietnuti Zaloby zalobcu o odporovatelnost” pravneho tkonu s tym, Ze o
trovach konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako
sud odvolaci na odvolanie Zzalobcu prvostupiiové rozhodnutie rozsudkom zo diia 09. 09. 2009, ¢. k. 2
Obo 68/2009 potvrdil. Zalobca proti tomuto rozhodnutiu podal dovolanie. Najvyssi sud Slovenskej
republiky ako sud dovolaci uznesenim zo dia 28. 06. 2012, ¢. k. 1 ObdoV 51/2011-362 dovolacie
konanie zastavil, v dosledku ktorej skuto¢nosti rozsudok prvostupnového stidu nadobudol pravoplatnost’
dna 29. 10. 2009.

Z prvostupniového uznesenia d’alej vyplyva, ze zalovany sa dal v konani zastupovat’ advokatmi JUDr.
Vladimirom MikuSom a Mgr. Ing. Miroslavom Ondrejom. Vzhladom na to, Ze zalovany mal v konani



plny uspech, priznal mu sud trovy konania vo vySke 1 163,54 eur, pozostavajice zo zaplateného
sudneho poplatku vo vyske 331,94 eur za odvolanie podané voci rozsudku Krajského sidu v Banskej
Bystrici zo dna 22. 03. 2006 a z trov pravneho zastipenia vo vyske 831,60 eur, a to nasledovne:

1. JUDr. Vladimirovi Mikusovi trovy vo vyske: 3.680,-- Sk = 122,15 eur (800,-- Sk +

1.170,-- Sk + 500,-- Sk + 120,-- Sk + 1.090,-- Sk) do vyhlasenia rozsudku zo diia 16. 04. 2002
odmena: 5 tkonov vo vyske 1.970,-- Sk = 65,40 eur

- 4 tkony x 200,-- Sk = 800,-- Sk = 26,56 eur (§ 13 ods. 6 vyhlasky ¢. 240/1990 Zb.)

- 1 ukon x 1/10 z vypoctového zakladu (priemerna mesaéna mzda v 1. polroku 2002 bola 11.693,-- Sk
(§ 13 ods. 6 vyhlasky ¢. 163/2002 Zb.) = 1.170,-- Sk = 38,84 eur,

rezijny pausal: 5 ukonov x 100,-- Sk (prevzatie a priprava, vyjadrenic zo dna 12. 04. 2001, G¢ast’ na
pojednévani diia 10. 04. 2001 a 16. 04. 2001) = 500,-- Sk = 16,60 eur

néhrada za premeskany ¢as: 6 hodin x 20,-- Sk = 120,-- Sk = 3,98 eur (§ 20 vyhlasky

¢. 240/1990 Zb.)

cestovné: vo vysSke 1.090,-- Sk = 36,18 eur za pouzitic osobného motorového vozidla DAEWOO
LEGANZA VF 69Z, evid. ¢. ZV 425 AJ, priemerna spotreba 9,76 1/100 km [pojednavanie konané dna
10. 04. 2001 (24 x 2) x 7,73 = 371,-- Sk, pojednavanie dia 29. 01. 2002 (24 x 2) x 7,21 = 346,-- Sk a
pojednévanie dna 16. 04. 2002 (24 x 2) x 7,76 = 373,-- Sk],

2. JUDr. Vladimirovi MikuSovi trovy vo vyske: 6.760,-- Sk = 224,39 eur (5.982,-- Sk + 778,-- Sk ) do
vyhlasenia rozsudku zo dina 22. 03. 2006

odmena: 5 tkonov vo vySke 5.982,-- Sk = 198,57 eur (§11 ods. 1 vyhlasky), t. j. 5 tkonov x 1/13
vypoctového zakladu:

3 x 1.154,-- Sk za rok 2005 t. j. pojednavanie konané dia 02. 03. 2005, 11. 05. 2005, 14. 12. 2005
(priemernd mesa¢na mzda v 1. polroku 2005 bola 15.008,-- Sk) = 3.462,-- Sk = 114,92 eur,

2 x 1.260,-- Sk (vypoctovy zaklad - dalej len VZ za rok 2006 bol 16.381,-- Sk), t. j. Ix ucast’ na
pojednavani konanom dna 02. 03. 2005 a 1x za podané odvolanie zo dia 06. 07. 2006 = 2.520,-- Sk =
83,65 eur,

rezijny pausal: 5 ukonov vo vyske 778,-- Sk = 25,82 eur (§ 11 ods. 1 vyhlasky):

3 x 150,-- Sk = 450,-- Sk (za u¢ast’ na pojednavani dna 02. 03. 2005, 11. 05. 2005 a 14. 12. 2005),

2 x 164,-- Sk = 328,-- Sk (za ucast’ na pojednavani dina 22. 03. 2006 a za podané odvolanie zo dna 06.
07. 2006).

Trovy pravneho zastupenia JUDr. Vladimira MikuSa predstavuju spolu sumu 342,57 eur/10.320,-- Sk
(spravne malo zniet' 346,54 eur, kedze 122,15 eur + 224,39 eur = 346,54 eur, sucasne 1.163,54 eur
(trovy celkom) - 485,06 eur (trovy Mgr. Ing. Ondreja) - 331,94 eur (sudny poplatok) = 346,54 eur).
Sud nepriznal JUDr. Vladimirovi Mikusovi 1 tkon za G¢ast’ na pojednavani dna 29. 01.2002, pretoze
pojednavanie bolo odroc¢ené.

3. Mgr. Ing. Miroslavovi Ondrejovi trovy pravneho zastupenia vo vyske: 485,06 eur (135,99 eur +
19,56 eur + 221,12 eur + 108,39 eur):

odmena: 3 tkony vo vyske 135,99 eur (57,87 eur + 14,47 eur + 63,65 eur) vyhlasky:

1 x tcast’ na pojednavani na Najvy$Som stide Slovenskej republiky dita 23. 08. 2008 odmena podla § 11
ods. 1 vyhlasky, t. j. 1/13 VZ 19.056,-- Sk, t. j. 1.465,-- Sk = 48,63 eur + 9,24 eur (19 % DPH) =
57,87 eur,

1 x ucast na pojednavani na Krajskom sude v Banskej Bystrici diia 15. 10. 2008, z dovodu, ze
pojednavanie bolo odro¢ené, patri mu odmena podla § 14 ods. 4 vyhlasky, t. j. 1 z 1/13 VZ, t. j. vo
vyske 366,25 Sk (1.465,-- Sk =48,63 eur / 4 ) = 12,16 eur + 2,31 eur (19 % DPH) = 14,47 eur,

1 x Gcast’ na pojednavani na Krajskom sude v Banskej Bystrici dita 01. 04. 2009 - patri mu odmena
podla § 11 ods. 1 vyhlasky, t. j. 1/13 VZ 965,41 eur t. j. 53,49 eur + 10,16 eur (19 % DPH) = 63,65
Eur,

rezijny pausal podla § 16 ods. 3: 3 tkony vo vySke 19.56 eur (t. j. 2 x 190,-- Sk = 380,-- Sk = 12,61
eur + 1 x 6,95 eur)
- 2x ucast’ na pojednavani (Najvyssi stid Slovenskej republiky dna 23. 04. 2008, Krajsky sud v Banskej



Bystrici diia 15. 10. 2008) t. j. rezijny pausal 1/100 VZ vo vyske 190,-- Sk = 380,-- Sk = 12,61 eur,
- 1x ucast’ na pojednavani (Krajsky sud v Banskej Bystrici dita 01. 04. 2009) t. j. rezijny pausal 1/100
VZ vo vyske 6,95 eur,

nahrada za stratu ¢asu podla § 15 pism. b/ v spojeni s § 17 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. vo vyske
221,12 eur (105,22 eur + 115,90 eur):

10 polhodin za u¢ast’ na pojednavani na Krajskom stide v Banskej Bystrici diia 15. 10. 2008 vo vyske
105,22 eur, t. j. 1/60 VZ (t.j. 19.056,-- Sk) za kazdl aj zacat polhodinu = 10x 317,-- Sk = 3.170,--Sk =
105,22 eur,

10 polhodin za ucast’ na pojednavani na Krajskom sude v Banskej Bystrici diia 01. 04. 2009 vo vyske
115,90 eur, t. j. 1/60 VZ (t. j. 695,41 eur) za kazd( aj zacatd polhodinu = 10 x 11,59 eur = 115,90 eur,

nahrada hotovych vydavkov podla § 15 pism. a/: cestovné celkom vo vySke 108,39 eur (35,19 eur +
73,20 eur) za pouZitie osobného auta Skoda Octavia, SPZ BA 988 MZ, priemerna spotreba vozidla mimo
obce je 7,01 1 na 100 km, z Bratislavy do Banskej Bystrice na pojednavanie konané na Krajskom sude v
Banskej Bystrici dia:

- 15. 10. 2008 t. j. 2 x 200 km, priemernd spotreba 7,01 /100 km = 28 litrov x 37,86 Sk (cena za liter
Natural 95 v danom tyzdni v SR, doklad o priemernej cene benzinu v tyzdni od 13. 10. 2008 do 19. 10.
2008 = 1.060,08 Sk = 35,19 eur,

- 01. 04. 2009 sud priznal spravcovi (spravne malo zniet' advokatovi) na rozdiel od toho, ¢o si uplatnil,
len sumu 73,20 eur, pretoze spravne ma byt vypocet: cena za km 0,183 (uréena opatrenim Ministerstva
prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky ¢. 632/2008 Z. z. o sumach zékladnej ndhrady za
pouzivanie cestnych motorovych vozidiel pri pracovnych cestach, uc¢inné od 01. 01. 2009) x 400 km (2
x 200 km cesta Bratislava - Banska Bystrica a spit).

Sud pri uréovani zakladnej sadzby tarifnej odmeny vychadzal iba zo zékladu naroku, ktorym je
odporovatelnost’ pravneho ukonu (bez ohladu na vysku, ktora bola predmetom vSetkych pravnych
ukonov urobenych medzi zalovanym Polnohospodérske druzstvo Pribelce a povodnym Zalovanym v 1.
rade Agrodruzstvo Pribelce, vo¢i ktorému bolo konanie zastavené. Z dévodu, Ze ide o odporovaciu
zalobu, sud moéze priznat' Uspesnému ucastnikovi plnti nahradu trov konania podla § 142 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O. s. p.). Vzhl'adom na $pecifika konania o uréeni, ¢i tu
pravny vztah alebo préavo je, alebo nie, pri ur¢ovani zakladnej sadzby tarifnej odmeny podla vyhlasky ¢.
240/1990 Zb. je na mieste aplikacia § 13 ods. 6 a podla vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. aplikacia § 11 ods.
1.

Z dovodu, Ze Zalovany mal vo veci plny tspech, sud o trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 10.
S. p. a povinnost’ nahradit’ trovy konania zalovanému ulozil zalobcovi. Tieto pozostdvaju zo sudneho
poplatku vo vyske 331,94 eur za podané odvolanie voci rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici zo
dna 22. 03. 2006, ¢. k. 48 Cb 90/98-KI-221 a trov pravneho zastipenia vo vyske 831,60 eur, ktoré je
zalobca povinny zaplatit’ na ucet pravneho zastupcu zalovaného Mgr. Ing. Miroslava Ondreja.

Vo vztahu k vrateniu sudneho poplatku vo vyske 199,- eur zaplateného zalobcom na ¢. L 340 spisu za
podané dovolanie, stidu dorucené dna 30. 11. 2009, sud prvého stupiia poukazal na uznesenie
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zo dna 28. 06.2012, ¢. k. 1 ObdoV 51/2011-362, ktorym
dovolacie konanie zastavil, ako aj § 11 ods. 3 zakona ¢. 71/1992 o sudnych poplatkoch a poplatku za
vypis z registra trestov, v zmysle ktorého Zalobca ma pravo na vratenie sidneho poplatku krateného o 1
%, najmenej vSak o 6,63 eur. Vzhladom na uvedené sud rozhodol o vrateni sudneho poplatku 192,37
eur zalobcovi prostrednictvom Danového uradu Bratislava, ked’Zze Zalobca je fyzick4d osoba zijica v
Ceskej republike (Danovy poriadok, § 7 ods. 3 zakona &. 563/2009 Z. z.).

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie advokat JUDr. Viladimir Mikus, pdvodny
pravny zastupca zalovaného (¢. 1. 377 - 378), argumentujuc nevykonatelnost'ou a nezrozumitelnost’ou
napadnutého uznesenia. Prvostupiiovému sudu vytkol, Ze nerozhodol o povinnosti zalobcu nahradit’
zalovanému trovy konania vzt'ahujice sa k jeho osobe, nemeniac na tom ni¢ ani konStatovanie stdu



prvého stupna, ze nadhrada trov konania aj v tomto pripade Zalovanému patri.

Nespravnost’ napadnutého rozhodnutia vidi aj v nespravne ur¢enom vypoctovom zaklade tarifnej
odmeny, nakolko v predmetnom pripade je vypoctovym zakladom suma 38 751 417,- Sk, resp. 1 286
311,40 eur, v sulade so zauzivanou judikaturou.

Stdu vytkol, Ze pred ukonc¢enim konania vo veci samej nebol vyzvany na predloZenie kone¢ného
vyuctovania trov konania, z dévodu ktorého sud vychadzal zrejme z vyu¢tovania predlozeného dal§im
pravnym zastupcom zalovaného Mgr. Ing. Miroslavom Ondrejom, ktory tiez spravne vychadzal z
vypoctového zakladu 1 286 311,40 eur (38 751 417,- Sk).

Prilohu odvolania JUDr. MikuSa tvori jeho vycislenie odmeny za poskytnutie pravnej pomoci za
preukazatelnych 12 ukonov prévnej pomoci vychadzajuce z vypoctového zékladu 1 286 311,40 eur (38
751 417,- Sk), dévodiac tym, Ze by nepovazoval za spravne, aby tieto trovy znasal zalovany (¢. L. 379).
Sucast'ou prilohy je aj osved¢enie o evidencii motorového vozidla SF 286862 (¢. 1. 380 - 381).

Zalobca ani zalovany sa k odvolaniu JUDr. Vladimira Mikusa nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) preskimal napadnuté
uznesenie v rozsahu a v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O. s. p.) a dospel k zaveru, ze
odvolanie treba odmietnut’.

Podla § 218 ods. 1 pism. b/ O. s. p., odvolaci sid odmietne odvolanie, ktoré bolo podané niekym, kto
na odvolanie nie je opravneny.

Z obsahu pripojeného stdneho spisu odvolaci sud zistil, Ze Zalovany AGRODRUZSTVO Pribelce
(p6vodne ako zalovany v 1. rade) plnomocenstvom zo dia 26. 03. 2001 (¢. L 42) splnomocnil na
zastupovanie v konani advokata JUDr. Vladimira Mikusa spolu s advokatkou JUDr. Monikou Ludikovou
(Advokatska kancelaria JUDr. Vladimir Mikus - JUDr. Monika Ludikova, so sidlom: Koza¢eka 100/6,
Zvolen). Pisomnym podanim zo dina 28. 03. 2008 adresovanym menovanému advokatovi zalovany
plnomocenstvo odvolal a zaroven poziadal o odovzdanie spisového materialu k predmetnému studnemu
sporu (€. 1. 263). Uvedenu skuto€¢nost’ zalovany oznamil aj NajvySSiemu stidu Slovenskej republiky ako
sudu odvolaciemu v konani vedenom pod sp. zn 5 Obo 137/2006, a to pisomnym ozndmenim o zmene
pravneho zastupcu zo dia 08. 04. 2008, najvy$Siemu sudu doruc¢enym dina 09. 04. 2008 (¢. L 262).
Rovnako JUDr. Miku§ (v tom &ase vykonavajuci ¢&innost pod oznadenim ADVOKATSKA
KANCELARIA JUDr. Vladimir Miku$, so sidlom: V. P. Tétha 17, Zvolen, ICO: 30 452 678) pisomnym
oznamenim zo dna 07. 04. 2008, najvys$Siemu sudu doru¢enym 11. 04. 2008 (¢. 1. 266) sudu oznamil,
ze Zalovany mu dna 04. 04. 2008 plnomocenstvo vypovedal. Novym pravnym zastupcom zalovaného sa
stal advokat Mgr. Ing. Miroslav Ondrej, a to na zéklade plnomocenstva zo dia 03. 04. 2008 (¢. 1. 261) v
odvolacom konani vedenom na najvy§som sude pod sp. zn. 5 Obo 137/2006 o odvolani zalovaného proti
rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dia 22. 03. 2006, ¢. k. 48 Cb 90/98-KI-221, ako aj
nasledného plhomocenstva zo dina 13. 10. 2008 udeleného menovanému advokatovi na zastupovanie
jeho osoby v sidnom konani vedenom na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 48 Cb 90/98-KI
(¢. 1. 282a). Mgr. Ing. Miroslav Ondrej pisomnym podanim zo dia 03. 04. 2009, prvostupniovému sudu
dorucené dna 08. 04. 2009 (¢. 1. 296 - 297) zaslal sudu vycCislenie trov konania zo strany Zalovaného, a
to vratane trov pravneho zastipenia predchadzajiceho pravneho zastupcu zalovaného JUDr. Mikusa, so
ziadostou o ich poukazanie na ucet Mgr. Ing. Ondreja vedeného v N., a. s., M.. O trovach
prvostupniového konania rozhodol sud samostatnym uznesenim zo dna 28. 01. 2013, ¢. k. 48 Cb 90/98-
KI-373, ktorym postupujic podla § 142 ods. I O. s. p. ulozil Zalobcovi povinnost’ nahradit’ trovy
konania Zalovanému, a to v celkovej sume 1.163,54 eur na ucet Mgr. Ing. Miroslava Ondreja,
zahfnajice aj trovy pravneho zastupenia JUDr. Vladimira Mikusa 346,54 eur.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie JUDr. Vladimir Miku§ ddovodiac, ze sud prvého stupia
nespravne uréil, Ze trovy konania Zalovaného tykajuce sa jeho osoby maji byt zaplatené na ucet Mgr.



Ing. Miroslava Ondreja.

K tomu, aby odvolanie malo prdvne U¢inky a aby na jeho zaklade vznikli procesné vztahy, musi
vyhovovat’ poziadavkam, ktoré ustanovuje Obciansky sudny poriadok. Ten v ustanoveni § 201, veta
prva ustanovuje, ze subjektom legitimovanym na podanie odvolania je ucastnik, pokial to zakon
nevyluéuje. Na podanie odvolania je teda procesne legitimovany subjekt, ktory bol i¢astnikom konania,
ktoré sa skonlilo rozhodnutim prvostupiiového stdu. V obcianskom sudnom konani st ucastnikmi
konania navrhovatel’ (zalobca) a odporca (zalovany) alebo ti, ktorych zdkon za u¢astnikov oznacuje (§
90 O. s. p.). Utastnik sa moze dat’ v konani zastupovat’ zastupcom, ktorého si zvoli. Ako zastupcu si
moze ucastnik zvolit’ vzdy advokata (§ 25 ods. 1 O. s. p.), pricom zastupcovi, ktorého si zvolil, udeli
pisomne alebo Ustne do zépisnice plnomocenstvo (§ 28 ods. 1 O. s. p.). Skuto¢nost’, Ze zastupca je
opravneny konat’ za Gc¢astnika pred sudom, musi byt preukazand, a to spravidla predlozenim pisomného
plnomocenstva.

Je nesporné, ze JUDr. Vladimir Miku§ bol pravnym zastupcom zalovaného na zaklade pisomného
plnomocenstva zo dna 26. 03. 2001 (¢. 1. 42), bolo tomu tak vSak len do obdobia jeho pisomného
odvolania listom zalovaného zo dna 28. 03. 2008 (¢. 1. 263).

Podl'a § 28 ods. 3 O. s. p., odvolanie plnomocenstva i¢astnikom alebo jeho vypoved zastupcom su
voci sudu u¢inné, len ¢o mu ich ucastnik alebo zastupca oznamili; vo¢i inym t¢astnikom konania st
u¢inné, len ¢o im ich oznamil

WysSie uvedenym jednostrannym pravnym ukonom zalovaného zaniklo opravnenie JUDr. Vladimira
Miku$a ako povodného pravneho zastupcu zalovaného robit’ akékolvek procesné ukony, ktoré inak
patria ucastnikovi konania, ktorého zastupoval, v posudzovanom pripade Zalovanému. V doésledku tejto
skutoénosti preto nie je ani osobou opravnenou na podanie odvolania v danej veci.

Vzhl'adom na uvedené Najvy$si sud Slovenskej republiky musel odvolanie JUDr. Vladimira Mikusa
podla § 218 ods. 1 pism. b/ O. s. p. odmietnut’ ako odvolanie podané neopravnenou osobou, z dovodu
ktorého potom ani neskimal vecntl stranku napadnutého rozhodnutia a jemu predchadzajiice konanie.

K néaroku JUDr. MikuSa na nahradu trov pravneho zastupovania v predmetnom konani odvolaci sud
poznamendva, ze tieto si moéze vymahat od sucasného pravneho zastupcu zalované¢ho Mgr. Ing.
Miroslava Ondreja, ktorému maji byt poukazané na jeho bankovy ucet vedeny v N., a. s., vratane sumy
346,54 eur priznané JUDr. Mikusovi.

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci siid podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1
O. s. p. a tito ucastnikom konania nepriznal, pretoze im trovy v odvolacim konani nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
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