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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hencéekove;,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a JUDr. Petra Paludu, v pravnej veci navrhovatela:
Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky, so sidlom Namestie
Slobody 6, Bratislava, proti odporcovi: Obvodny pozemkovy urad Liptovsky Mikulds, so sidlom
Kollarova 2, Liptovsky Mikulds, za t€asti ucastnikov konania: 1/ Podielnici SudrziteI'stva komposesoratu
Ondrasova, 2/ Podielnici Urbarskeho pozemkového spolocenstva Bobrovec, vsetci zastipeni
splnomocnenym zastupcom Kazimirom KrivoSom, bytom Jefremovska 614/6, Liptovsky Mikulas, 3/
Slovensky pozemkovy fond, regiondlny odbor Liptovsky Mikulas, so sidlom Kolldrova 2, Liptovsky
Mikul4s, 4/ Technicka obnova a ochrana Zeleznic, a.s. (TOOZ), so sidlom Sad SNP 667/10, Zilina, ICO:
43861105, v konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu &: ObPU 699-2011/00073-23 VM
zo dia 11. jula 2011, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Ziline ¢&. k.
22Sp/32/2011-78 zo dna 27. januara 2012, takto

rozhodol:

Najvy$si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline ¢. k. 22Sp/32/2011-78 zo diia 27.
januara 2012 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Rozsudkom ¢. k. 22Sp/32/2011-78 zo dia 27. janudra 2012 Krajsky stid v Ziline potvrdil rozhodnutie
odporcu ¢. ObPU 699-2011/00073-23VM zo dna 11. jala 2011. Navrhovatelovi a u¢astnikom konania
1/- 4/ nahradu trov konania nepriznal.

Ako vyplynulo z oddvodnenia rozsudku krajského sudu napadnutym rozhodnutim Obvodny pozemkovy
trad v Liptovskom Mikulasi ¢: ObPU 699-2011/00073-23 VM zo diia 11. jila 2011 rozhodol podla § 9
zakona ¢. 229/1991 Zb. v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zékon o pode®), ze opravnené osoby a
dedi¢ia opravnenych oséb podla § 4 ods. 2 zdkona o pdde Podielici Sudrzitel'stva komposesoratu
Ondrasov4, ktori st uvedeni vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia ako aj opravnené osoby - jednotlivi
podielnici Urbarskeho pozemkového spoloc¢enstva Bobrovec, ktori st uvedeni vo vyrokovej ¢asti tohto



rozhodnutie spiiiaji podmienky pre priznanie restituéného naroku uvedené v § 6 ods. 1 pism. d) zdkona
0 pode. Tymto opravnenym osobdm sa prizndva vlastnictvo k nehnutelnosti v kat. Gz. Y., zapisana v PK
vlozke 44, na LV ¢. XXXX ako EKN p. ¢. 1559/1, ako CKN p. ¢. 953/60 zastavané plochy a nadvoria o
vymere 8 982 m2 v spoluvlastnickom podiele 486638223650/740433519360. Jednotlivé spoluvlastnicke
podiely pre konkrétne fyzické osoby boli uvedené vo vyroku napadnutého rozhodnutia. Daliim vyrokom
odporca opravnenym osobam a dedicom opravnenych osdb nepriznal vilastnicke pravo k nehnutelnosti
zapisanej v PK vlozke 44 ako PK p. ¢. 1559/1 pasienok o vymere 127 135 m2 v spoluvlastnickom
podiele 486638223650/740433519360, hoci spiiaji podmienky uvedené v § 6 ods. 1 pism. d) zékona o
pode, avsak pozemok bol po prechode na $tat zastavany, ¢o je zdkonnou prekazkou vratenia vlastnictva.
Za povodny pozemok, ktory nebol vrateny, sa podla § 11 ods. 2 zakona prevedie bezodplatne do
vlastnictva iny pozemok vo vlastnictve §tatu v primeranej vymere a kvalite, ako bol pdvodny pozemok.

Sud preskumal napadnuté rozhodnutie ako i postup, ktory predchéadzal jeho vydaniu podla § 2501 a nasl.
O.s.p. v medziach odvolacich dévodov podla § 249 ods. 2 O.s.p., pricom zistil, Ze napadnuté
rozhodnutie je zakonné a preto ho potvrdil podla § 250q ods. 2 O.s.p..

V oddvodneni svojho rozsudku uviedol, ze sticastou spravneho spisu je vymer Okresného narodného
vyboru v Liptovskom Mikulasi, zn. 625-6/11-1950-1X/2 zo dita 6. novembra 1950, ktorym ONV podla
§ 5 ods. 1 zak. ¢. 81/1949 Sb. uviedol Jednotné rolnicke druzstvo v Liptovskej Ondrasovej do uzivania
spolo¢nej nehnutelnosti Komposesoratu Krivosa a spol. v Liptovskej Ondrasovej ako aj do ostatného
majetku uvedeného v § 2 citovaného zakona. V dévodoch je uvedené, ze Jednotné rolnicke druzstvo v
Liptovskej Ondrasovej bolo zalozené podla zak. ¢. 69/1949 Zb., priCom vysSie uvedeny majetok
prechadza do vlastnictva JRD diiom vyvesenia tohto vymeru podla § 5 ods. 1 citovaného zakona.
Nasledne vymerom ONV v Liptovskom Mikulasi zn. 79-18/11 -1950-Taj. BR. zo dna 11. decembra
1950 podl'a § 1 ods. 2 zak. &. 63/1936 Zb. boli vyvlastnené pre Ceskoslovensky §tat na vojenské tcely
okrem iného v bode 1. aj pozemok PK p. ¢. 1559/1 zapisany vo vlozke 44 od Komposesoratu
OndraSova. Okrem tohto pozemku boli predmetom vyvlastnenia dalSie pozemky od fyzickych os6b
uvedenych vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Vymer ONV - technicky referat v Liptovskom Mikulasi ¢. XI-198-1951-Taj. zo diia 10.decembra 1951
¢iastocne zrusil vymer ONV Liptovsky Mikula$ zo dna 11. decembra 1950 zn. 69-18/11-1959-Taj. BR,
ktorym vyvlastnil podla § 1 ods. 2 zak. &. 63/1936 Zb. pre Ceskoslovensky §tat na vojenské tgely
pozemky v obci Liptovskd Ondrasova tak, Zze nehnutelnosti p. ¢. 1559/1,1574/1 a 1574/2 sa z
vyvlastnenia vylucuji a body 1., 10. a 11 z citovaného vyvlastiiovaciecho vymeru, sa zruSuju. V
odovodneni je uvedené, ze z vyvlastnenia vyli¢ené pozemky st ¢iastocne patriace JRD v Liptovskej
Ondrasovej a ¢iasto¢ne podlichaji vykupu podla zdkona o novej pozemkovej reforme ¢. 46/1948 Zb. a
preto museli byt’ z vyvlastnenia vyli¢ené a bude o nich rozhodnuté samostatne.

Wvlastiovacim rozhodnutim ONV - odboru pre vystavbu v Liptovskom Mikulasi ¢. 319/53-XI zo dna
23. augustal955, doslo k vyvlastneniu okrem iného i PK p. €. 1559/1 zapisanej v PK vlozke 44, kat. uz.
Y. vo vymere 66 117 m2, vo vztahu k vlastnikovi Sudrzitel'stvo (komposesorat) Lipt. Ondrasova. Z
navrhu na preplatenie nahrad za vyklpené pozemky a za ich predbezné uzivanie vyhotoveného dna 8.
novembra 1959, vyplyva, Ze vo vztahu k PK p. ¢. 1559/1 bol ako vlastnik zapisany Sudrzitel'stvo
(komposesorat) v Liptovskej Ondrasovej v 1/1 a ndhrada za tato parcelu bola uréend na 2.664,68 Kcs.

Z uznesenia Ludového sudu v Liptovskom Mikulasi ¢. 3Nc 818/55-12 zo diia 22. m4jal956 vyplyva, Ze
sud prijal do sudneho depozitu sumu 98.296,31 K¢s ako prejimaciu cenu nehnutelnosti vyvlastnenych v
katastralnom uzemi obce Liptovska Ondrasova a za u¢elom rozvrhnutia prejimacej ceny vyvlastnenych
nehnutelnosti zapisanych v pozemkovej knihe v kat. Gz. Y. vo vlozke okrem inych i Cislo 44 p. ¢.
1559/1 na meno Sudrzitel'stvo/komposesorat L. OndraSova ur€il termin rozvrhového pojednévania na
deni 15. jinal956.

Podla § 6 ods. 1 pism. d) zak. ¢. 229/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov (zdkon o pdde)
opravnenym osobam sa vydaji nehnutelnosti, ktoré presli na $tat alebo na inu pravnicki osobu v
dosledku odnatia bez ndhrady postupom podla zdkona SNR ¢. 81/1949 Zb. SNR o uprave pravnych
pomerov pasienkového majetku byvalych urbarnikov, komposesoratov a podobnych pravnych ttvarov.

Podl'a pism. n) citovaného zakonného ustanovenia opravnenym osobam sa vydaji nehnutelnosti, ktoré



presli na §tat alebo na int pravnicku osobu v dosledku vyvlastnenia bez vyplatenia nahrady.

Podla § 1 ods. 1 zdk. SNR ¢. 81/1949 Sb.n. SNR na roz$irenie a povznesenie pastevného odchovu
dobytka prechddza vlastnictvo k majetku uvedenému v § 2 na jednotné rolnicke druzstva, zriadené
podla zakona ¢. 69/1949 Sb. (d’alej len jednotné druzstvo), a to diiom vzniku jednotného druzstva.
Podl'a § 2 pism. a) citovaného zakona ustanovenie § 1 ods. 1 sa vztahuje na spolo¢né nehnutelnosti
byvalych urbarnikov, komposesoratov a podobnych pravnych ttvarov, ktoré upravuje zak. ¢l. X/1913.
Podla § 5 ods. 1 citovaného zdkona okresny narodny vybor uvedie jednotné druzstvo do uZzivania
majetku uvedeného v § 2. Den, ktorym jednotné rolnicke druzstvo vstapi do uZzivania, vyhlasi Okresny
narodny vybor vyhlaSkou uverejnenou na uradnej doske v obci, v ktorej lezia nehnutelnosti uvedené v §
2. Az do tohto dna je osoba, ktora hospodari na tomto pozemku, povinnd na fiom hospodarit’ so
starostlivost’ou riadneho hospodara.

Krajsky sud v Ziline konstatuje, Ze pozemok, ktory je predmetom napadnutého rozhodnutia a ktory bol
vrateny jednotlivym fyzickym osobam ako podielnikom komposesoratov, bol vo vlastnictve
Sudrzitel'stva (komposesoratu) v Ondrasovej a to az do uc¢innosti zdkona ¢. 81/1949 Sb. n. SNR. Ked'Ze
sa jednalo o spolo¢né nehnutelnosti byvalych komposesoratov uvedené v § 2 pism. a) citovaného
zakona, v zmysle § 1 ods. 1 tohto zdkona diiom vzniku jednotného rolnickeho druzstva, ktoré vzniklo
podla zakona ¢. 69/1949 Sb., preslo vlastnictvo k tomuto majetku na jednotné rolnicke druzstvo. V
spravnom konani bolo preukazané, ze Jednotné rolnicke druzstvo v Liptovskej OndraSovej vzniklo
podla zak. ¢. 69/1949 Sb. dilom 13. oktdbra 1950 a preto k tomuto diiu preslo nan vlastnictvo k tomuto
majetku. O tom svedéi i vymer ONV v Liptovskom Mikulasi ¢. 625-6/11-1950-1X/2 zo dna 6.
novembra 1950, ktory bo vydany podla § 5 ods. 1 zék. €. 81/1949 Sb. a ktorym ONV uviedol JDR v
Liptovskej OndraSovej do uzivania tohto majetku. Uvedené je preukdzané i vymerom ONV technického
referatu v Liptovskom Mikulasi zn. XI1-198-1951-Taj zo dia 10. decembra 1951, ktorym bolo zrusené
jeho predchadzajiice rozhodnutie zo dia 11. decembra 1950, ktorym okrem iného vyvlastnil i povodnu
spolo¢ni nehnutelnost’ komposesoratu v Liptovskej OndraSovej p. ¢. 1559/1 a ktory v oddvodneni
uvadza, Zze z vyvlastnenia st vylicené pozemky, ktoré su Ciastocne patriace JRD v Liptovske;j
Ondrasovej a ¢iasto¢ne podlichaji vykupu podla zdkona o novej pozemkovej reforme ¢. 46/1948 Sb. a
preto museli byt z vyvlastnenia vyli¢ené. Z uvedeného jasne vyplyva, ze vo vztahu k p. ¢. 1559/1 ide o
nehnutelnost’ patriacu vlastnicky JRD v Liptovskej Ondrasovej, pretoZze na iiu nemohol spadat’ rezim
zakona o novej pozemkovej reforme ¢. 46/1948 Sb., ked’Zze bola uz od roku 1950 v uzivani JRD. Hoci
pravny stav, t. j. vlastnictvo Jednotného rolnickeho druzstva v Liptovskej OndraSovej nebol vteleny do
pozemkovej knihy, v ktorej nedoslo k zapisu vlastnickeho prava JRD Liptovska OndraSova vo vztahu k
tejto parcele, vlastnicke pravo jednotného rolnickeho druzstva vzniklo priamo zo zdkona - ide o ,.tzv.
mimopozemkovoknizné nadobudnutie vlastnictva®. Na tejto skutoCnosti nemoéze ni¢ zmenit ani
rozhodnutiec ONV v Liptovskom Mikulasi ¢. 319/53-XI zo dnha 23. augusta 1955, ktorym bola
vyvlastnend p. ¢. 1559/1 zapisani vo vlozke 44 a ktora bola dovtedy zapisanid v pozemkovej knihe na
Sudrzitel'stvo (komposesorat) v Liptovskej Ondrasovej. Taktiez uznesenie Ludového sudu v Liptovskom
Mikulasi ¢. k. 3Nc 818/55-12 zo dna 22. maja 1956 konStatuje, Ze v pozemkovej knihe kat. Gz. Obce
Liptovska Ondrasova je vo vlozke ¢. 44 zapisana parcela 1559/1 na meno Sudrzitel'stvo/komposesorat
L. Ondrasova. Uvedené preukazuje len ti skutoCnost, Ze v pozemkovej knihe nebol prevedeny zapis
nového vlastnika Jednotné rolnicke druzstvo v Liptovskej Ondrasovej a aj v ¢ase vyvlastnenia uvedenej
parcely bol ako vlastnik v pozemkovej knihe vedeny Studrzitel'stvo/komposesorat Liptovskd OndraSova.
Wlastiiovacim rozhodnutim ¢. R 319/53-XI zo dila 23.augusta 1955 doslo k vyvlastneniu ¢asti PK p.
¢. 1559/1 (p. €. 1559/16, 18 a cast’ ,,a*) a tym doslo k prechodu vlastnickeho prava zo skuto¢ného
vlastnika tejto povodnej pozemnokniznej parcely (JRD Lipt. Ondrasova) na Ceskoslovensky $tat. Tym
v§ak nie je spochybneny pravny dovod restiticie v zmysle § 6 ods. 1 pism. d) zdk. o pdde (odnatie bez
nahrady postupom podla zdkona ¢. 81/1949 Sb. SNR) a nemd nan vplyv pripadna ndhrada za
vyvlastneny pozemok. V Case vyvlastnenia totiz komposesorat uz nebol vlastnikom vyvlastnenej
nehnutelnosti. Ako jediny preukazany pravne relevantny prechod vlastnickeho prava zo Sudrzitel'stva
(komposesoratu) na ¢eskoslovensky §tat bol preukazany prechod v zmysle zakona ¢. 81/1949 Sb. n.
SNR. Iny prechod vlastnickeho prava Sudrzitel'stva na $tat preukazany nebol. Wyvlastnenie povodnej
parcely 1559/1 uskutoCnené v roku 1955 sa uz netykalo komposesoratu, pretoze tento v Case
vyvlastnenia uz vlastnikom nebol, ale tykalo sa vtedy aktudlneho vlastnika, ktorym bolo jednotné



rolnicke druzstvo a to i napriek tomu, Ze jednotné rolnicke druzstvo ako vlastnik nebolo vedené v
pozemkovej knihe a zrejme z toho ddvodu nebolo vo vyvlastiiovacom rozhodnuti ani v dalSich
nadvéznych listinich a doékazoch uvéadzané ako vlastnik parcely. Preto v danom pripade nie je pravne
relevantné skumanie tej skutoénosti, ¢i doslo k vyvlastneniu za nahradu. Co sa tyka odiatia postupom
podla zak. ¢. 81/1949 Sb. SNR, v tomto ohl'ade nebola rozporovana ta skuto¢nost’, ze k odiatiu doslo
bez nahrady. Na nahradu bolo zo strany navrhovatel'a poukazované len vo vztahu k vyvlastneniu v roku
1955. Z tychto dovodov preto nebolo potrebné skumat’, ¢i komposesorat prijal alebo neprijal ndhradu za
vyvlastnenie.

Odvolacie namietky navrhovatela sud vyhodnotil ako v celom rozsahu nedévodné z tychto dévodov:

Co sa tyka prvej namietky, 7e doslo k vyvlastneniu p.¢. 1559/1 vo vztahu k &asti tejto parcely a jej
ostavajiica ast’ ako novovytvorena parcela ¢. 1559/17 bola zapisana vo vlozke ¢. 44 a az nasledne doSlo
k vlozeniu tejto parcely do vlastnictva JRD Liptovska Ondrasova, krajsky sud uvadza, ze vyvlastiovacie
rozhodnutie konalo s vlastnikom parcely komposesoratom Liptovskd Ondrasova a Cast’ parcely, ktora
vyvlastnena nebola, bola nasledne zapisana do vlastnictva Jednotného rolnickeho druzstva Liptovska
Ondrasova. Uvedeny postup nemal oporu ani v tom ¢ase platnom pravnom poriadku. Hoci spravny
organ konal pri vyvlastneni Casti parcely s komposesoratom, nasledne uz cast’ parcely, ktora
vyvlastnend nebola, nebola zapisana tomuto subjektu, s ktorym spravny orgén konal ako s vlastnikom,
ale ohladne tejto Casti parcely uz bol aplikovany zdkon ¢. 81/1949 Zb. a nevyvlastnena Cast’ bola
zapisana v prospech JRD Liptovska Ondrasova. Takyto postup je vyslovene ucelovy. Ak by sa malo
jednat’ o vyvlastnenie Casti parcely, vtedy by ako subjekt vlastnickych prav mal byt brany do uvahy
komposesorat, avSak ak sa malo jednat' o ¢ast” nehnutelnosti, ktora vyvlastnend nebola, vtedy by uz
automaticky komposesorat stratil svoje vlastnicke pravo a vlastnicky by tato Cast’ bola zapisana v
prospech JRD. Takyto postup odporuje zakonu ¢. 81/1949 Sb., ked’Ze tento zakon sa mal aplikovat’ na
vSetky nehnutelnosti uvedené v § 2 nerozdielne.

Co sa tyka poukazovania navrhovatel'a na vymer ONV Liptovsky Mikuld§ zn. XI-198-1951-Taj zo diia
10.decembra 1951, prave tento vymer preukazuje skutoCnost, Zze spolo¢né nehnutelnosti
komposesoratu uz v tom Case boli vo vlastnictve jednotného rolnickeho druzstva, ¢o vyplyva z
odovodnenia tohto vymeru. Poukazovanie na to, ze aj parcela 1559/1, podlicha vykupu podla ¢. 46/1948
Zb. o novej pozemkovej reforme, nevyplyva z tohto rozhodnutia a je celova.

Co sa tyka d’aliej namietky ohladne preukazovania ndhrady za vyvlastnené pozemky, uz vyssie bolo
uvedené, ze otdzka ndhrady za vyvlastnené nehnutelnosti je v spore irelevantnd. Restitu¢nym doévodom,
nie je vyvlastnenie bez vyplatenia nahrady v zmysle § 6 ods.1 pism. n) zdkona o pdde, ale odnatie bez
nahrady podla zakona ¢. 81/1949 Sb. SNR a preto tito otazku netreba skumat. Otazka nahrady za
vyvlastnené pozemky teda nema ziadny vplyv na pravne posudenie veci.

Co sa tyka poslednej namietky a to, Ze od roku 1993 zagala plynat’ dobromyselna drzba vlastnika p. &.
953/60 a plynula az do roku 2007, kedy im bolo zo strany ObPU ozndmené, Ze bol uplatneny restituény
narok a teda vlastnicke pravo navrhovatela bolo vydrzané, sud uvadza, Zze in§titat vydrZania nie je mozné
skumat’ v konani podl'a zdkona ¢. 229/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov. Na konanie podl'a tohto
zakona je kompetentny Obvodny pozemkovy turad, ktory rozhoduje len spdsobmi uvedenymi v § 9
uvedeného zakona. Obvodny pozemkovy urad je opravneny skimat’ len podmienky opravnenosti naroku
opravnenej osoby z pohladu hmotnopravnych podmienok stanovenych v zakone o pdde. Ak by takato
situdcia aj nastala, z tohto dévodu nie je spravny organ opravneny nepriznat’ vlastnicke pravo alebo
pravo na nadhradu opravnenej osobe.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel' odvolanie a Ziadal, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok
zmenil a rozhodnutie odporcu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Podl'a jeho nazoru std prvého
stupnia netplne zistil skutkovy stav veci (§ 205 ods. 2 pism. ¢) O.s.p.), dospel na zéklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 2 pism. d) O.s.p.) a rozsudok krajského stdu
vychédza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p.).

Opédtovne poukézal na to, Ze v ramci vyvlastiovacieho konania do§lo k vyvlastneniu a naslednému
zapisaniu Casti parcely €. 1559/1, z vlozky ¢. 44 Sudrzitel'stvo (Komposesorat) Liptovska Ondrasova do
vlozky €. 129 v prospech Ceskoslovensky §tat - Ministerstvo narodnej obrany podla vyvlastiovacieho



rozhodnutia Okresného narodného vyboru ¢. 319/53-XI zo dna 23.augusta 1955. Parcela ¢. 1559/1 bola
roz¢lenend na parcely ¢. 1559/16, 1559/18 a v Casti ,,a* pri¢lenend k parcele ¢. 1565/1. Takto vyclenend
parcela &. 1565/1 bola zapisana do vlozky &. 129 katastralne tizemie Y. v prospech Ceskoslovenského
Statu - Ministerstva narodnej obrany. Ostavajiica novovytvorena parcela ¢. 1559/17 zostala zapisana vo
vlozke €. 44 a az nasledne dia 21. maja 1960 doslo podla § 3 ods. 4 zdkona ¢. 81/1949 Zb. k vloZeniu
parcely ¢. 1559/17 do vlastnictva JRD.

Dalej zotrval na stanovisku, Ze zékon &. 81/1949 Sb. n. v § 6 ods. 1 a 2 priptstal vyvlastnenie aj
ohl'adne majetku, ktory mal prejst’ diiom vzniku JRD do vlastnictva JRD. Nakolko sa vyvlastiiovacie
konanie ohl'adne pozemku parc. ¢. 1559/1 zac¢alo predtym, ako malo doéjst’ k prechodu pozemku parc.
¢. 1559/1 do vlastnictva JRD, navrhovatel’ ma zato, Ze pozemok parc. ¢. 1559/1 nepresiel dniom vzniku
JRD do jeho vlastnictva. Uvedené navrhovatel’ opiera jednak o zapis v pozemnokniznej vlozke ¢. 44, z
ktoré¢ho vyplyva, ze k pozemku parc. ¢. 1559/17 ( Cast pozemku parc. ¢. 1559/1 vytvorena
vyvlastiiovacim vymerom) bol zapisany ako vlastnik pozemku parc. ¢. 1559/17 az do 21. maja 1960
Sudrzitelstvo (komposesorat) - reStituenti, resp. ich pravni predchodcovia. Z toho vyplyva, ze celé
vyvlastiiovacie konanie ohl'adne pozemku parc. ¢. 1559/1 neprebichalo s JRD, ale s komposesoratom. V
pozemnokniznej vlozke ¢. 44 je vykonany zapis zo dna 26. marca 1950, podla ktorého bolo zacaté
ohl'adne pozemku parc. ¢. 1559/1 vyvlastiiovacie konanie v prospech Velitel'stva 4 oblasti. Ked’ze vymer
ONYV, ktorym bolo JRD uvedené do uzivania spolo¢nych nehnutelnosti Komposesoratu Krivosa a spol.
v Liptovskej Ondrasovej, ako aj do ostatného majetku, bol vydany az dna 6. novembra 1950,
navrhovatel’ ma zato, Ze vymerom ONV nemohol byt dotknuty pozemok parc. ¢. 1559/1, nakolko uz
ohladne tohto pozemku prebichalo vyvlastiiovacie konanie. Komposesoratu bola vyvlastiovacim
rozhodnutim poskytnutd nahrada. Uvedené teda preukazuje, Ze vyvlastiiovacie konanie sa uskuto¢nilo v
stulade s vtedy platnymi zdkonmi a to podla zadkona ¢. 63/1953 Sb.. Restituenti neboli opravneni
pozadovat’ navratenie vilastnictva podla zakona o pdde.

Uviedol, Ze restituenti pri podani ziadosti o navratenie vlastnictva k pozemku parc. ¢. 953/60 nesphnili
zakonom stanoventl povinnost’ podla § 9 ods. 1 zdkona o pdde, podla ktorého narok uplatni opravnena
osoba na pozemkovom trade a zaroven vyzve povinni osobu na vydanie nehnutelnosti. O tom, ze
reStituenti vyzvali povinnu osobu - v tom ¢ase Velitel'stvo Zelezniéného vojska FMD CSSR na vydanie
nehnutelnosti parc. ¢. 953/60 navrhovatel’ neeviduje Ziadny doklad. Uvedenou skuto¢nost'ou sa odporca
ani sud prvého stupila nezaoberal. Vratenim nehnutelnosti restituentom by tak doSlo k bezdovodnému
obohateniu.

Dalej uviedol, Z¢ odporca je povinny v konani o navratenie nehnutelnosti postupovat’ podl'a zikona ¢&.
71/1967 Zb. o spravnom konani. V tejto suvislosti navrhovatel' poukéazal na znenie ustanovenia § 49
zakona o spravnom konani a to na povinnost’ konat’ v lehote 30 dni, resp. 60 dni a to v suvislosti s
dizkou konania odporcom.

Nakoniec v odvolani navrhovatel' poukédzal opdtovne na to, Ze odporca sa mal zaoberat' inStititom
vydrZania a tato skuto¢nost’ mal zobrat' do uvahy aj std prvého stupiia. Skuto¢nost, Ze by si mal
navrhovatel' uplatiiovat’ vlastnictvo v obcCianskopravnom konani by pre neho znamenalo zbyto¢né
prietahy v konani a hroziacu zavaznu majetkovll ujmu.

Ucastnik konania Technicka obnova a ochrana Zeleznic, a.s. sa plne stotoznil v odvolanim navrhovatel’a.
Slovensky pozemkovy fond ani G¢astnici konania sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadrili.

Odporca poukazal na svoje vyjadrenie zo dna 10.oktoébra 2011.

Uviedol, ze podl'a zakona ¢. 81/1949 Zb. pasienkovy majetok byvalych urbarnikov, komposesoratov a
podobnych pravnych utvarov presiel do vlastnictva jednotnych rolnickych druZstiev zriadenych
zakonom €. 69/1949 Zb. a to ditom vzniku druzstva. JRD v OndraSovej bolo zaloZené dila 13. novembra
1950. Vymerom ONV v Liptovskom Mikulasi zn. 625-6/11-1950-1X/2 zo dila 6. novembra 1950 ONV
uviedol JRD v Liptovskej Ondrasovej do vlastnictva a wuzivania spolo¢nych nehnutelnosti



komposesoratu. Restitucny titul je preukazany.

Dalej uviedol, Ze prilohou naroku bola vyzva na uzavretic dohody na vydanie nehnutelnosti, ktort
splnomocneny zastupca osobne doruéil Velitelstvu Zelezniného vojska SR Zilina, ¢o potvrdzuje, Ze
povinna osoba od roku 1993 bola oboznamena s uplatnenim naroku na navratenie vlastnictva. K
uzavretiu dohody nedoslo, preto podla § 9 ods. 4 zadkona o péde rozhodol pozemkovy trad.

Taktiez poukazal vo svojom vyjadreni na to, Ze podla zdkona o pdde nie je pozemkovy urad opravneny
rozhodovat’ o vydrzani a skimat’ podmienky vydrzania, pri¢om uviedol, Ze dobromyselnost’ drzitel'a sa
musi zakladat’ na tom Ze je presved¢eny, Ze vec alebo pravo mu patri.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (10 ods. 2 OSP), preskimal napadnuté rozhodnutie
a konanie, ktoré mu predchadzalo, a to v medziach podaného odvolania a dospel jednomyselne k zaveru,
ze odvolanie nie je dovodné. O odvolani stid rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla §
250j ods. 2 OSP a o termine vyhlasenia bolo dané oznamenie podla 156 ods. 3 OSP na uradnej tabuli
sudu a bolo zverejnené tieZ na internetovej stranke Najvyssicho sudu Slovenskej republiky. Rozsudok bol
verejne vyhlaseny dia 10. aprila 2013.

Predmetom preskimavacieho konania v danej veci bolo rozhodnutie obvodného pozemkového uradu o
reStitu¢nom naroku podla zdkona ¢. 229/1991 Zb..

Podla § 6 ods. 1 pism. d) (zdkona o pdde) opravnenym osobam sa vydaji nehnutelnosti, ktoré presli na
Stat alebo na inu pravnicku osobu v dosledku odnatia bez nadhrady postupom podl'a zadkona SNR ¢.
81/1949 Zb. SNR o uprave pravnych pomerov pasienkového majetku byvalych urbarnikov,
komposesoratov a podobnych pravnych utvarov.

Z obsahu predlozeného administrativneho spisu ako i vysledkov doterajSiecho priebehu konania sud zistil,
7e predmetom preskiimavacieho konania bolo rozhodnutie odporcu &: ObPU 699-2011/00073-23 VM zo
dia 11. jila 2011 tykajice sa restitu¢ného naroku Podielnikov Sudrzitel'stva komposesoratu Ondrasova
a Podielnikov pozemkového spolo¢enstva Bobrovec uvedenych vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia. Dna 30.
decembra 1991 bol na Pozemkovom urade v Liptovskom MikulaSi uplatneny narok jednotlivych
podielnikov Sudrzitelstva komposesoratu OndraSovd v zmysle zékona ¢. 229/1991 Zb. k
nehnutelnostiam zapisanym v pkn. vlozkach ¢. 18, 44, 625 a 809 k.u. Y.. Narok bol uplatneny v zmysle
§ 6 ods. 1 pism. d) zdkona o pdde. Podl'a odévodnenia rozhodnutia odporcu sa jednalo o majetok, ktory
podla zakona ¢. 81/1949 Zb. presiel do vlastnictva Jednotného rolnickeho druzstva v OndraSove;.
Jednalo sa o majetok urbarskeho spolku a komposesoratu uvedeny v § 2 citovaného zakona, ktory
presiel do vlastnictva jednotného rolnickeho druzstva ditom vzniku druzstva, t.j. diiom 13. oktobra
1950. Spolo¢né nehnutelnosti Studrzitel'stva komposesoratu v OndraSovej presli do vlastnictva JRD na
zaklade Vymeru ONV v Liptovskom Sv. Mikulasi Zn.: 625-6/11-1950-1X zo dna 6. novembra 1950.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dévodov vo vztahu k
napadnutému rozsudku krajského sudu a vo vztahu k obsahu stdneho a pripojeného administrativneho
spisu s prihliadnutim na ustanovenie § 219 ods. 2 v spoj. s § 2501 ods. 2 a § 246¢ ods. 1 OSP
konstatuje, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych
zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v oddvodneni
napadnutého rozsudku krajského stdu, ktoré vytvaraju dostatoéné pravne vychodiska pre vyslovenie
vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim stotoziiuje v celom rozsahu a aby nadbyto¢ne neopakoval
pre ucastnikov zname fakty prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského stdu, najvyssi sud
sa vo svojom odovodneni nasledne obmedzilen na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia.

Predmetom napadnutého rozhodnutia bol majetok, ktory bol vrateny jednotlivym fyzickym osobam ako
podielnikom komposesoratov. Dilom vzniku Jednotného rolnickeho druzstva v Ondrasovej 13.oktobra
1950, ktoré vzniklo podla zadkona ¢. 69/1949 Zb., preslo vlastnictvo k majetku na Jednotné rolnicke



druzstvo v Ondrasovej a to podla zakona ¢. 81/1949 Sb. SNR. O tom sved¢i i vymer ONV v
Liptovskom Mikuld$i ¢. 625-6/11-1950-1X/2 zo dila 6. novembra 1950, ktory bol vydany podla § 5 ods.
1 zadkona ¢. 81/1949 Sb. n. SNR a ktorym uviedol JRD v Liptovskej OndraSovej do uZzivania tohto
majetku. Uvedené je preukazané i vymerom ONV technického referatu v Liptovskom Mikulasi zn. XI-
198-19514-Taj zo dna 10. decembra 1951, ktorym bolo zrusené jeho predchadzajice rozhodnutie zo
dina 11. decembra 1950, ktorym okrem iného wvyvlastnil i pdvodnu spoloéni nehnutelnost’
komposesoratu v Liptovskej OndraSovej parc. ¢. 1559/1, a ktory v odovodneni uvadza, ze z
vyvlastnenia si vylicené pozemky, ktoré su Ciastocne patriace JRD v Liptovskej OndraSovej a
¢iastocne podlichajii vykupu podla zdkona o novej pozemkovej reforme ¢. 46/1948 Sb. a preto museli
byt’ z vyvlastnenia vylu¢ené.

Jednalo sa o nehnutelnost’ vlastnicky patriacu JRD v Lipovskej OndraSovej od roku 1950, napriek tomu,
ze nedoslo k zépisu vlastnickeho prava do pozemkovej knihy. Vlastnictvo JRD v Liptovskej Ondrasovej
nadobudlo zo zakona. Ako jediny relevantny prechod vlastnickeho prava zo Sudrzitel'stva
(komposesoratu) na ¢eskoslovensky §tat bol preukazany prechod v zmysle zakona ¢. 81/1949 Sb. n.
SNR. Iny prechod vlastnictva preukazany nebol. Wvlastnenie povodnej parcely 1559/1 uskutoénené v
roku 1955 sa uZ netykalo komposesoratu, pretoze tento v Case vyvlastnenia uz nebol vlastnikom
predmetného majetku.

Pokial sa jedné o d’alSie namietky navrhovatel’a tieto odvolaci sid povazuje za pravne irelevantné.

V konani bolo preukézané, ze prilohou uplatneného naroku bola vyzva na uzavretie dohody na vydanie
nehnutelnosti, ktoru splnomocneny zastupca osobne dorucil Velitel'stvu Zelezni¢ného vojska SR Zilina.

Pokial’ sa jedna o namietku vydrzania, odvolaci sid sa v plnom rozsahu stotoziuje s argumentaciou
krajského sudu ako i odporcu. V konani podl'a zakona ¢. 229/1991 Zb. nejde o posudzovanie podmienok
vydrzania. Pokial' sa navrhovatel domnieva, Ze tomu tak je, musi sa domdhat svojho naroku v
obc¢ianskopravnom konani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v uvedenej pravnej veci konstatuje, ze pravny nazor krajského sudu je
spravny. Krajsky sud sa v plnom rozsahu vysporiadal s dévodmi opravného prostriedku. Dovody
uvedené v odovodneni rozsudku krajského stidu odvolaci sud povazuje za uplné a presved¢ivé. Nevidi
na nich ni¢ dopliiovat’ ani na ziklade odvolania navrhovatela, kedZe len zopakoval svoje tvrdenia
uvedené v opravnom prostriedku, s ktorymi sa krajsky sud podrobne zaoberal. Odvolaci sud sa
stotoziuje s dovodmi rozsudku krajského sudu a tieto si osvojuje ako svoje viastné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vychaddzajic z vysSie uvedeného preto potvrdil rozsudok krajského
sudu ako vecne spravny (§ 219 ods. 1, 2 Obcianskeho sudneho poriadku), ked’ sa stotoznil s pravnym
posudenim vecia s jeho zdvermi, ktoré krajsky std nalezite odévodnil.

O trovach odvolacicho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1 v
spojeni s § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 Obclianskeho sudneho poriadku tak, ze neuspeSnému

navrhovatelovi nepriznal ich nahradu. Uspe$ny odporca nema zo zakona narok na ich nahradu.
UCastnici konania si ndhradu trov konania neuplatnili.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.
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