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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Marie Usafevovej, v pravnej veci navrhovatelky F. J.,
bytom Ul A. Q.. XXXX/XX, A., zastupenej JUDr. Pavlom Helmom, advokatom so sidlom Nam. SNP
¢. 75/26, Zvolen, proti odporkyni Socidlnej poistovni, ustrediu, UL 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o
vratenie nepravom vyplatenej sumy na sirotskom doéchodku, na odvolanie odporkyne proti rozsudku

Krajského stidu v Banskej Bystrici z 11. aprila 2012, ¢. k. 21Sd/9/2012-25, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 11. aprila 2012, ¢. k.
21Sd/9/2012-25, potvrdzuje.

Odporkyna je povinna zaplatit’ navrhovatel’ke nahradu trov konania v sume 40,82 € do ruk jej pravneho
zastupcu JUDr. Pavla Helma do troch dni od prévoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sad podla § 250j ods. 2 pism. a) Ob¢ianskeho stidneho poriadku (dalej
len ,,0.s.p.”) zrusil rozhodnutie odporkyne €islo XXX XXX XXXX X z 27. decembra 2011, ktorym
bola navrhovatelke podla § 263 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 461/2003 Z. z.) ulozena povinnost’ vratit’ nepravom vyplateny
sirotsky dochodok na syna R. od 24. septembra 2010 do 23. januara 2011 v celkovej sume 472,80 € v
lehote 30 dni od doru¢enia rozhodnutia s odévodnenim, ze nesplnila zdkonom stanoventi povinnost’
rozhodujicu pre narok na vyplatu sirotského dochodku, a to Ze syn R. nemal odloZent povinnu §kolsku
dochadzku, ale dvakrat opakoval ro¢nik. Odporkyni sud ulozil povinnost’ nahradit’ navrhovatelke trovy
konania v sume 174,36 € na ucet jej pravneho zastupcu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, ze odporkyna v preskimavanom rozhodnuti povinnost’ navrhovatelky
vratit’ sirotsky dochodok odovodnila tym, Ze jej syn dovisil vek 16 rokov diia 17. januara 2010 a jeho
povinna Skolskd dochadza skoncila podla § 22 ods. 1 zédkona ¢. 245/2008 Z.z. diiom 31. augusta 2010;
ked’ze navrhovatel’ka v lehote 8 dni neohlasila, Ze syn nemal odlozent povinnu $kolski dochadzku, ale



dvakrat opakoval ro¢nik, navrhovatelka spdsobila, Ze sa sirotsky dochodok vyplacal, hoci nepatril.
Krajsky stid mal za preukazané, Ze syn navrhovatel’ky dovfsil vek 16. rokov diia 17. januara 2010, takze
povinna Skolskd dochddzka mu skoncila ditom 31. augusta 2010 a za nezaopatrené dieta sa mohol
povazovat’ len pri splneni podmienky uvedenej v § 9 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 461/2003 Z.z. Poukazal
na to, ze pravna uprava ako aj skuto¢nosti rozhodné pre postdenie naroku na sirotsky déchodok po
dovriseni 16 roku veku, boli odporkyni zname a preto navrhovatel’ka nebola povinna hlasit” Ziadne pravne
vyznamné skuto¢nosti. Navrhovatel’ka predlozila potvrdenie o navSteve Skoly na predtlaci zaslanej
odporkynou. Krajsky std tiez konstatoval, ze oddévodnenie rozhodnutia odporkyne nekoreSponduje s
ustanovenim § 236 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 461/2003 Z.z. Podla jeho ndzoru stdu navrhovatelka
nemala z ¢oho predpokladat’, ze prijimala davku sirotského dochodku nepravom, pretoze tu neboli ziadne
okolnosti, z ktorych mohla vyvodit' taky zaver. Naopak, odporkyni bolo z dokumentov , ktorymi
disponovala zname, ze syn navrhovatelky dosiahne 16 rok veku v §kolskom roku 2009/2010. Na tom
zaklade krajsky sud dospel k zaveru, Zze navrhovatelka svojim konanim nespdsobila, ze sirotsky
doéchodok bol vyplacany nepravom a preto nie je povinna preplatok na sirotskom déchodku vratit. O
nahrade trov konania rozhodol podl'a § 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP a navrhovatelke
priznal ndhradu trov konania, pozostavajucich z trov pravneho zastlipenia.

Proti tomuto rozsudku podala odporkyna v zakonnej lehote odvolanie. Poukézala na to, ze listom zo 6.
oktébra 2010 poziadala o vyjadrenie Zakladnu Skolu vo Zvolene a diia 22. oktdbra 2010 obdrzala
oznamenie riaditela tejto Skoly o tom, Ze syn navrhovatelky nemal odlozenti povinni Skolska
dochadzku, dvakrat opakoval roénik a riaditel’ postupoval podl'a § 22 ods. 2 zakona ¢. 245/2008 Z. z..
Podla odporkyne navrhovatel’ka vedela alebo musela predpokladat’, ze ked’ syn dvakrat opakoval ro¢nik
a v $tadiu v deviatom ro¢niku zékladnej $koly pokracoval len s povolenim riaditel’a Skoly, nastali zmeny
v skuto¢nostiach rozhodujicich pre vyplatu sirotského dochodku. Podla nazoru odporkyne
navrhovatel’ka bola povinna v predlozenom potvrdeni o navsteve Skoly vyznaéit' vSetky skutoCnosti
tykajuce sa Studia, ¢o opomenula a nad’alej preberala sirotsky dochodok. Krajsky stid sa nezaoberal
skuto¢nost'ou, ¢i navrhovatelka splnila povinnost’ oznamit’ odporkyni zmenu rozhodujicich skuto¢nosti
na narok na sirotsky déchodok pre syna R. a ziadnym vecnym, konkrétnym argumentom neodévodnil,
z akého dovodu navrhovatelka nezodpovedd za naviac vyplatenii sumu na sirotskom doéchodku. Ziadala
rozsudok krajského sudu zmenit' a potvrdit’ rozhodnutie odporkyne z 27.decembra 2011 ako vecne
spravne.

Navrhovatelka sa k odvolaniu odporkyne vyjadrila tak, ze nebola odporkyfiou upozornend na povinnost’
hlasit, Ze jej syn nemal odlozent povinnu $kolsku dochadzku alebo, Ze opakoval dvakrat ro¢nik. Svoju
oznamovaciu povinnost voc¢i odporkyni si splnila predlozenim potvrdenia o navSteve Skoly na
predtlaenom tla¢ive zaslanym odporkynou. Podla uvedeného potvrdenia bol jej syn R. nadalej
nezaopatrenym dietatom, kedZe mu bolo umoznené ziskat' nizSie stredné vzdelanie. Z dokazovania
podla jej nazoru vyplynulo, Ze odporkyiia mala vSetky potrebné informécie (napr. Ze syn navrhovatel’ky
sa narodil XX. R. XXXX, takze 16 rokov veku dosiahol 17. januara 2010) a vSetky moznosti, aby
zastavila vyplatu sirotského dochodku po 31.auguste 2010. Poukézala tiez na rozpor v oddvodneni
odporkyne vzhl'adom na ustanovenie § 236 ods. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 461/2003 Z. z. Ked’Ze svojim
konanim alebo opomenutim nespdsobila, ze sirotsky dochodok na jej syna by bol vyplacany
neopravnene, ziadala, aby odvolaci sid rozsudok stidu prvého stupna potvrdil a priznal jej nahradu trov
odvolacieho konania v sume 40,82 €.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako std odvolaci (§ 250s O.s.p. v spojeni s § 10 ods. 2 O.s.p.),
preskimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo, odvolanie prejednal bez nariadenia
pojednéavania v sulade s § 2501 ods. 2 v spojeni s § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel k z&veru, ze odvolanie
odporkyne nie je dovodné.

Predmetom presktimania bola zakonnost’ rozhodnutia odporkyne o uloZeni povinnosti vratit’ nepravom
vyplateny sirotsky déchodok podla § 236 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 461/2003 Z.z.

Podl'a uvedeného ustanovenia prijemca davky je povinny vratit’ davku alebo jej ¢ast’ odo diia, od ktorého



mu nepatrila alebo nepatrila v poskytovanej sume, ak prijimal davku alebo jej ¢ast, hoci vedel alebo
musel z okolnosti predpokladat’, Ze sa vyplatila nepravom alebo vo vys$sej sume, ako patrila.

Povinnost’ vratit® nepravom vyplateny sirotsky dochodok odporkyia vyvodila len z toho, ze
navrhovatel’ka neohlasila odporkyni, Ze syn nemal odloZzeni povinnui $kolski dochadzku, ale dvakrat
opakoval ro¢nik a Ze ,,prijimanim sirotského dochodku spdsobila, Ze sa sirotsky dochodok vyplacal, hoci
nepatril“.

Z davkového spisu odporkyne vyplyva, Ze navrhovatelka predlozila 6. septembra 2010 potvrdenie o
navsteve zakladnej Skoly na predtlaci zaslanej odporkynou a odporkyna nad’alej pokra¢ovala vo vyplate
sirotského dochodku az do 23. januara 2011, teda Styri mesiace po predlozeni potvrdenia, napriek
skuto¢nosti (znamej z jej spisu), ze syn navrhovatelky dovfsil vek 16 rokov dna 17. januara 2010.
Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odporkyia na zaklade vlastnej vedomosti o datume narodenia syna
navrhovatel’ky mohla najneskor na zaklade potvrdenia zo 6. septembra 2010 zastavit' vyplatu sirotského
doéchodku uz od splatky dochodku za september 2010. Pokial’ napriek tomu pokracovala vo vyplate
sirotského dochodku, sama tak mohla u navrhovatelky vzbudit' presved¢enie, Ze jej davka aj nad’alej
patri. Odporkyna pritom v preskimavanom rozhodnuti ni¢im neoddvodnila ako dospela k zaveru, ze
navrhovatel’ka vedela alebo musela z okolnosti predpokladat, Zze sa jej sirotsky dochodok vyplaca
nepravom.

Z uvedenych dévodov odvolaci sid napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 219
O.s.p. ako vecne spravny potvrdil

O néhrade trov odvolaciecho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky v stlade s § 2501 ods. 2
a § 250k ods. 1 v spojeni s 224 ods. 2 O.s.p., vzhl'adom na uspech navrhovatelky v odvolacom konani.
Odporkyni ulozil uhradit navrhovatel’ke nahradu trov odvolacicho konania pozostavajicu z trov
pravneho zastipenia za 1 ukon pravnej sluzby (vyjadrenie z 22. jina 2012 k odvolaniu odporkyne) &
33,19 € podla § 14 ods. 1 v spojeni s § 10 ods. 1 vyhl €. 655/2004 Z. z. + 1 x rezijny pausal 7,63 €,
spolu 40,82 €, ktort sumu je odporkyia povinna zaplatit’ k rukdm pravneho zastupcu navrhovatelky..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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