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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ivany Izakovicovej a
Cleniek senatu Mgr. Sone Pekarcikovej a JUDr. Beaty MiniCovej v spore zalobcu: ZACHEM, a.s.,
Strazske, Michalovce, Namestie osloboditefov 70, ICO: 31 730 191, zastapené¢ho Mgr. Zuzanou
Bdzochovou, advokatkou, Bratislava, PalkoviCova 6, proti zalovanym: 1/ MH Manazment, a.s.,
Bratislava, Turbinova 3, ICO: 50 088 033, 2/ Mgr. Milo§ Agg, spravca konkurznej podstaty Gpadcu
Chemko, a.s., Strazske v likvidacii, Bratislava, Moskovska 13, ICO: 31 724 582, so sidlom kancelarie
Bratislava, Luzna 6, 4/ GIS Skalica, a.s., v likvidacii, Holi¢, Namestie sv. Martina 9, ICO: 34 151 826,
zastupeny Benkoczki, Balaz - advokati, s.r.o. Bratislava, 29. augusta 36A, ICO: 35 917 148, 5/ B-
MECHAZ, s.r.0., HoleSovice, Praha, Tusarova 791/31, Holesovice, Ceska republika, 1CO: 27 394 956, o
urcenie, Ze ,,Ozndmenie plnenia zmluvnych podmienok zmluvy ¢. 1613/1996-vyzva" zo dia 8. januara
2003 vydané Zalovanym v 1. rade, doru¢ované adresatovi: Q.. N. J. - riaditel ZACHEM, a.s., Strazske,
Priemyselna 720, Strazske, pod podacim ¢islom RR147200489SK, je neplatné" a d’alsie, na odvolanie
zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo dila 30. marca 2022 ¢. k. 9Cbs/94/2003-1853,
takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo diia 30. marca 2022 ¢. k. 9Cbs/94/2003-1853 potvrdzuj
e.

Odovodnenie

1. Napadnutym uznesenim, Krajsky stid v Bratislave (d’alej aj ,,sud prvej inStancie") §tatu priznal proti
zalobcovi nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sidny uradnik.

2. V odovodneni rozhodnutia std prvej inStancie uviedol, Ze v priebehu sporového konania bolo
uznesenim ¢. k. 9Cbs/94/2003-879 zo dna 11. aprila 2008, pravoplatnym dina 21. aprila 2008,
rozhodnuté o vyplateni sumy 159,18 eura (pdvodne 4 795,50 Sk) Centralnemu depozitarovi cennych
papierov SR, a.s., Bratislava, ul. 29 augusta 1/A, za poskytnutie informaénych sluzieb v zmysle § 110
ods. 1 pism. a) zakona ¢. 566/2001 Z. z. u¢inného v rozhodnom case. Predmetna suma bola vyplatena
zo Statnych finan¢nych prostriedkov.



3. S poukazom na ¢l 4 ods. 1, 2; § 255 ods. 1, § 259, § 262 ods. 1, § 470 CSP; § 128 a § 148 OSP
sud prvej inStancie zdoraznil, Ze nakol’ko Civilny sporovy poriadok vypustil upravu trov $tatu (pdvodne
trovy S§tatu upravovalo ustanovenie § 148 OSP), pricom nezohladnil trovy vzniknuté v konaniach
zacatych pred jeho ucinnostou, ¢o je aj pripad prejednavanej veci, Krajsky sud v Bratislave aplikujuc
zakladny princip civilného sporového konania v zmysle ¢l 4 ods. 1, 2 CSP dospel k zaveru, ze je
potrebné analogicky rozhodnit o nahrade trov Statu, ktoré S$tat redlne v priebehu predmetného
sporového konania vynalozil (vid ods. 4 oddvodnenia) v zmysle ustanovenia § 259 CSP ako
ustanovenia, ¢o do obsahu a u¢elu najblizs§iemu § 148 OSP.

4. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze v predmetnom sporovom konani bol netispesnou stranou sporu zalobca,
pricom S§tatu vznikli trovy konania spojené s vykonanim dokazovania, o ktorych doposial’ rozhodnuté
nebolo (§ 262 ods. 1 CSP a contrario), Krajsky sud v Bratislave postupujuc v sulade s § 255 ods. 1 CSP
v spojeni s ¢l. 4 ods. 1 a2 CSP rozhodol, Ze Stat ma voc¢i neuspesnému zZalobcovi narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu, priCom o ich vyske bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozhodnutia
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

5. Proti napadnutému uzneseniu krajského studu podal zalobca (d’alej aj ,,odvolatel™) odvolanie podla §
365 ods. 1 pism. a) az h) CSP s navrhom na zruSenie napadnutého uznesenia a s navrhom na priznanie
naroku na nahradu trov odvolacieho konania.

6. Odvolatel’ uviedol, Ze napadnutym rozhodnutim boli porusené zakladné principy sudneho konania,
krajsky std postupoval v rozpore s jeho pravom na sudnu ochranu a spravodlivé sudne konanie s tym,
7e je uznesenie nepreskiumatelné. Odvolatel’ zaroven poukazal na to, Ze v predmetnom spore rozhodoval
iny predseda senatu.

7. Podla Zalobcu vo vyroku a aj v odovodneni napadnutého uznesenia absentuje presné oznacenie, ndzov
»statu", ktorému krajsky sud priznal pravo na nahradu trov konania, v dbsledku ¢oho je napadnuté
uznesenie neur¢ité, nezrozumitelné, nepreskiimatelné a nevykonatelné.

8. Odvolatel namietol, ze krajsky sud postupoval podla § 255 ods. 1 CSP aj napriek tomu, Ze toto
ustanovenie upravuje rozhodovanie sudu iba vo vzt'ahu k stranam konania. Zaroven konajici sud podla
odvolatela ¢l. 4 ods. 1 a 2 CSP mal pouzit’ izolovane, v rozpore s ustanovenim ¢l. 3 ods. 1 a 2 CSP.
Zaroven, ak krajsky sud poukazoval na § 148 OSP, tak neskumal, ¢i existuji na strane zalobcu
predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov. Odvolaci sud sa zaroven nemal vysporiadat s
posudenim existencie dovodov hodnych osobitného zretela podla § 257 CSP.

9. Preto je odvolatel nazoru, Zze odvolaci sud vec nesprdvne pravne posudil, pouzil nesprévne
ustanovenia pravneho predpisu, nespravnu interpretaciu ustanoveni pravnych predpisov, z ktorého
doévodu je napadnuté uznesenie podl'a odvolatel'a nezakonné a nespravne.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud"), ako sud odvolaci (podla § 470 ods. 4
CSP), po zisteni, ze odvolanie bolo podané¢ vcas (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou - stranou
sporu (§ 359 CSP) po skonStatovani, Zze odvolanic ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 363 CSP),
preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a doévodmi odvolania (§ 379 a § 380
CSP), postupom bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, ze
odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

11. Z obsahu samotného odvolania je zrejmé, Ze zalobca vidi naplnenie odvolacich dévodov v
nespravnom vyklade pouzitom krajskym sudom v zmysle § 255 ods. 1, § 259, § 262 ods. 1, § 470
CSP; § 128 a § 148 OSP a nespravnej aplikacii principu uvedeného v ¢lanku 4 ods. 2 CSP.

12. V pripade nejasnosti o tom, ako treba vykladat’ jednotlivé ustanovenie zdkona, musi sud spolahlivo
ustalit’ tcel existujicej pravnej normy, ktort musi v sulade so zdkonnom vykladat” postupom, ktory



predpoklada ¢lanok 4 ods. 2 CSP. Tento postup stidu musi prioritne viest k rozumnému usporiadaniu
procesnych vztahov zohladiiujicemu stav a poznatky pravnej nduky a ustalent rozhodovaciu prax
najvyssich sudnych autorit (pozri uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 1VCdo/2/2017 zo dna 19. aprila
2017).

13. Pri vyklade a aplikacii ustanoveni pravnych predpisov je nepochybne potrebné vychadzat’ prvotne z
ich doslovného znenia. Sud v8ak nie je doslovhym znenim zédkonného ustanovenia viazany absolutne.
Mbze, ba dokonca musi sa od neho odchylit’ v pripade, ked’ to zo zadvaznych dévodov vyzaduje ucel
zakona, systematickd suvislost’ alebo poziadavka ustavne stladného vykladu zdkonov a ostatnych
v§eobecne zaviznych pravnych predpisov (&1 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky). Samozrejme, Ze
sa v takychto pripadoch musi zaroven vyvarovat svojvole a svoju interpretaciu pravnej normy musi
zalozit’ na racionalnej argumentacii. V pripadoch nejasnosti alebo nezrozumitelnosti znenia ustanovenia
pravneho predpisu alebo v pripade rozporu tohto znenia so zmyslom a ti€elom prislu$ného ustanovenia,
o ktorého jednoznacnosti niet pochybnosti, mozno uprednostnit’ vyklad e ratione legis pred doslovnym
gramatickym (jazykovym) vykladom (rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II1. US
274/2007 zo dita 11. oktobra 2007 a sp. zn. I11. US 341/2007 zo dia 1. jula 2008).

14. K vykladu pravnych predpisov a ich instititov nemozno pristupovat’ len z hl'adiska samotného textu
zakona (i keby sa javil ako jednoznacny a urcity), ale predovSetkym podla zmyshi a ucelu zakona.
Jazykovy vyklad moéze totiz predstavovat’ len prvotné priblizenie sa k obsahu pravnej normy, ktorej
nositelom je interpretovany pravny predpis; na overenie spravnosti, ¢i nespravnosti vykladu alebo na
jeho doplnenie, €i spresneniec potom slizia ostatné interpretané pristupy postavené na roveil
gramatickému vykladu, napriklad logicky, systematicky, historicky a teleologicky vyklad, ktoré su
sposobilé v kontexte raciondlnej argumentacie predstavovat’ vyznamny korektiv pri zisteni obsahu a
zmyslu aplikovanej pravnej normy (pozri napr. nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US
351/2010 zo dna 5. oktébra 2011).

15. Situacia, kedy urcity pravny pripad nie je pokryty textom pravnej normy, no zaroveii mozno
spolahlivo ustalit’, Ze umyslom zakonodarcu nebolo vylucit’ tito pravnu situaciu z pravneho poriadku,
nazyvame pravou medzerou v zakone. Pravna, alebo aj technicka medzera v zakone je odstranitelna
interpretaénymi metédami, ¢i v§eobecne myslienkovymi tsudkami tak, aby sa postihol G¢el a zmysel
pravnej normy - takyto vyklad prdvnej normy nazyvame teleologickym vykladom zékona a v sucasnosti
predstavuje priorizovany spdsob interpretacie zakonného textu (vid’ Stevéek M., Ficova S., Baricova J.,
Mesiarkinova S., Bajankova J., TomaSovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H.
Beck, str. 38).

16. Odvolaci sud vzhladom na vy$Sie uvedené konStatuje, ze Krajsky sud v Bratislave v napadnutom
uzneseni svojim vykladom odstranil medzeru v zédkone spocivajucu v nedostatku jednoznacnej pravnej
upravy tykajicej sa postupu sudu v pripadoch, kedy pocas predchadzajicej pravnej upravy
Obcianskeho sudneho poriadku vznikli trovy S$tatu, avSak v sucasnosti z jednotlivych ustanoveni
Civilného sporového poriadku nevyplyva, akym spésobom sa study, pri neexistencii pravnej Gpravy trov
$tatu, maji vysporiadat’ s takto vzniknutymi trovami Statu. Krajsky sud sa pri oddévodneni svojho
postupu riadil vSetkymi uvedenymi zasadami, ktoré je potrebné zohladnit’ v pripadoch, kedy samotny
sud podava vyklad pravnej normy v dosledku nedostatodnosti zdkonnej Upravy. Zalobcom namietané
nezohladnenie principu vyjadreného v ¢l 3 ods. 1 a 2 zakladnych principov Civilného sporového
poriadku krajskym sidom nema za nasledok nespravne pravne posudenie veci. Krajsky sud spravne
aplikoval princip uvedeny v ¢lanku 4 ods. 2 zékladnych principov Civiného sporového poriadku v
pripade, v ktorom absentovalo zdkonné znenie pravnej normy upravujucej konkrétnu vzniknuta
procesnu situaciu, zapri¢ineni zmenou pravnej upravy spojenou s aktudlnou neexistenciou institutu trov
Statu (ktora je prirodzenym vyuastenym celkovej zmeny inStitutu preddavkov v sporovom konani) a
okamzitou aplikabilitou Civilného sporového poriadku.

17. Odvolaci sud zdverom podotyka, ze je pre zakonodarcu nesplitelnou tlohou kazdy jeden vSeobecny
zakonny princip vyjadrit’ vo vete s takou jasnostou a jednozna¢nostou, aby bolo mozné odvodit’ z tejto



vety jednoduchym usudkom dosledky pre vSetky osobitne usposobené, dotknutym principom ovladané
pripady. Nevyhnutnost’ dotvarania prava sidom vyplyva najmé z toho, Ze v pravnej realite neexistuje
zakon, ktory by na kazdi myslitelnt pravnu otazku daval uspokojivii odpoved’ a v kazdom jednotlivom
pripade nachadzal zaujmovo spravodlivé rieSenia.

18. Prave pre moznost vzniku takychto pripadov zakonodarca vo svojich tvodnych zakladnych
principoch zakotvil moznost’ a zaroveni povinnost’ stidov vykladu pravnej normy v zmysle vopred jasne
zadefinovanych pravidiel, ktoré maju smerovat k spravodlivému usporiadaniu procesnych vztahov.
Pravny vyklad je teda racionalna ¢innost’, ktora dava zmysel pravnemu textu a je integralnou sucast’ou
procesu aplikacie prava, ¢o sa najzretelnejSie prejavuje v sudnej aplikdcii prava. V tomto smere teda
predstavuje predovSetkym proces objasnovania zmyslu, obsahu a vyznamu textov pramenov prava ako
nosi¢ov pravnych pravidiel (pozri napr. uznesenie sp. zn. 40bdo/18/2017 zo dia 25. jala 2017).

19. Vzhladom k uvedenému, std prvej inStancie rozhodol spravne, ked ulozil Zalobcovi povinnost’
nahrady trov konania ,,Statu" (ako uréuje zakonodarca, pozn. odvolacicho stdu) aplikujic ¢lanok 4 ods.
2 zakladnych principov Civilného sporového poriadku. Namietky odvolatel'a st tymto neopodstatnené v
plnom rozsahu a navySe bez riadneho odévodnenia iba so strohym odkazom na § 365 ods. 1 pism. a) az
h) CSP.

20. Odvolaci sud zaroven nezdiela nazor zalobcu, Ze sud prvej inStancie mal na vec aplikovat § 257
CSP a skimat’ dévody hodné osobitného zretela pre oslobodenie od stdnych poplatkov na jeho strane,
ak tieto neboli dané pri rozhodovani vo veci samej - rozsudok ¢. k. 9Cbs/94/2003-1516 zo dna 3.
februara 2016, ktorym Zalobu zamietol a zaviazal Zalobcu povinnost'ou zaplatit’ zalovanym v 1., 2., 4. a
5. rade nahradu trov konania. Toto meritéorne rozhodnutie bolo preskimané odvolanim zalobcu, a to
rozsudkom ¢. k. 20b0/9/2017-1642 zo dna 25. oktobra 2018 v zneni opravnych uzneseni zo dia 6.
februara 2019 (doplneny vyrok o trovach konania) a zo dna 22. jala 2020 (opravena zrejma chyba pri
opise - spravne uvedenie ¢lenky senatu JUDr. Katariny Pramukovej), ktorym bol rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravne potvrdeny. Napokon rozhodnutie odvolacicho stidu bolo napadnuté aj
dovolanim Zalobcu, kedy dovolaci sud jeho dovolanie rozsudkom ¢. k. 20bdoV/9/2022 zo dna 16.
augusta 2023, zamietol.

21. Vzhladom na uvedené skutoCnosti, odvolaci sid napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako
vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

22. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dovolanie nie je pripustné
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