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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu O. T., narodeného XX. S. XXXX, I. C.. XXX,
zastapeného advokatom JUDr. Jurajom Kusom, Michalovce, Nam. osloboditelov 10, proti Zalovanej
Slovenskej republike, za ktort kond Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Bratislava,
Racianska 71, o ndhradu Skody sposobenej nezakonnym rozhodnutim vedenom na Okresnom sude
Kosice I pod sp. zn. 25C/72/2015, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach z
18. maja 2023 sp. zn. 2Co/77/2023, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 18. méja 2023 sp. zn. 2Co0/77/2023 v potvrdzujicom vyroku a
v suvisiacom vyroku o trovach konaniaz r u § u j e a vec mu v rozsahu zrusenia v r a ¢ i a na d’alSie
konanie.

Uznesenie Mestského stidu KoSice €. k. 25C/72/2015-498 z 24. augusta 2023
zruSuje.

Odovodnenie

1. Okresny std KoSice I (dalej len ,s0d prvej inStancie”) rozsudkom ¢&. k. 25C/72/2015-389 z 2.
februara 2023 ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 30 000 eur s 8,05 % ro¢nym urokom
z omeskania od 29. januara 2015 do zaplatenia do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku; v prevysujicej
casti zalobu zamietol; zalobcovi priznal narok na nédhradu trov konania v plnej vyske.

1.1. Pravne vec posudil v sulade s ustanoveniami § 27 ods. 1, § 1, § 3 ods. 1 a2, § 5 ods. 1, § 6 ods.
I, §15 ods. 1 a 2, § 16 ods. 4 zdkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za §kodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon €. 514/2003 Z. z.*). Na zaklade
vysledkov vykonaného dokazovania mal preukazané, ze trestné stihanie voci zalobcovi, ktory bol stthany
za zloCin zneuZzivania pravomoci verejného Cinitel'a podla § 326 ods. 1 a 2 pism. a) Trestného zakona v
stbehu so zlo¢inom podielnictva podla § 20, k § 231 ods. 1 pism. a), ods. 3, pism. b) Trestného zakona
bolo zastavené uznesenim Uradu $pecialnej prokuratury z 25. septembra 2013 sp. zn. VII/2Gv34/09 -
17, pretoze skutky nie su trestnym ¢inom. Uvedené rozhodnutie vo¢i Zalobcovi nadobudlo pravoplatnost’
diiom 11. oktobra 2013. V tejto suvislosti sud prvej inStancie uzavrel, ze narok na nahradu Skody



sposobenej zaCatim trestného stihania sa posudzuje ako narok na nahradu Skody spoOsobenej
nezakonnym rozhodnutim a pre posudenie zaCatia vedenia trestného stthania je rozhodny neskorsi
vysledok trestného stihania. Zalobca sa v spore domahal nahrady $kody spdsobenej nezikonnym
rozhodnutim organu verejnej moci, a to uznesenim vysetrovatela o vzneseni obvinenia z 8. decembra
2008, uznesenim sudcu Specializovaného sudu v Pezinku o vzati do vizby z 11. decembra 2008 a
prikazu sudcu Specidlneho stdu v Pezinku &.BB-SS-V-460-01/08-Ntt-464, na zéklade ktorého boli
vykonané obrazovo-zvukové zaznamy zo stanoviska colnikov v unimobunke v ditoch 23. oktdbra 2008,
24. oktobra 2008, 27. oktobra 2008 a 31. oktdbra 2008.

1.2. Zmyslu pravnej upravy zodpovednosti za Skodu zodpoveda, aby kazda nemajetkova ujma
sposobena nespravnym, ¢i nezdkonnym zasahom §$tatu voéi obc¢anovi bola od¢inena. Nahrada
nemajetkovej ujmy v peniazoch patri posSkodenému za splnenia predpokladu, Ze iba samotné
konStatovanie poruSenia prava nie je dostatocnym zadostucinenim vzhladom na ujmu spdsobenti tak
nezédkonnym rozhodnutim alebo nespravnym tradnym postupom, ktorti nemozno uspokojit’ inak.
Uréenie vysky nemajetkovej ujmy ma byt vzhladom na okolnosti konkrétneho pripadu v sulade s
poziadavkou spravodlivosti. Pre uréovanie vy$ky nahrady nemajetkovej ujmy za trestné stihanie, ktoré
skonéilo inak, nez pravoplatnym rozhodnutin o odstdeni, poukdzal na rozsudok Welkého senitu
Najvyssicho stidu Ceskej republiky sp. zn. 30 Cdo 2813/2011 z 27. jina 2012 z ktorého vyplyva, Ze pri
urcovani formy, ¢i vysky zadost'uCinenia je potrebné vychadzat' predovsetkym z povahy trestnej veci,
dizky trestného stihania, z dopadov trestného stihania do osobnostnej sféry poskodenej osoby. Forma a
pripadna vyska zadost'u¢inenia nesmie byt’ v rozpore so v§eobecne zdielanou predstavou spravodlivosti.

1.3. V danom pripade std prvej inStancie povazoval zalobu za dévodnu, kedZe vysledkom trestného
stthania voci zalobcovi bolo zruSenie nezdkonnych rozhodnuti, a to uznesenia o vzneseni obvinenia,
uznesenia sudcu o vzati do vazby, ako aj prikaz sudcu, na zaklade ktorého boli vyhotovené obrazovo -
zvukové zdznamy, a to v zmysle uznesenia Uradu 3pecidlnej prokuratiry, Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky z 25. septembra 2013, ked’ trestné stthanie voci zalobcovi bolo zastavené. Prikaz
sudcu, na zaklade ktorého boli vyhotovené obrazovo-zvukové zaznamy slazi ako prostriedok, aby mohlo
dojst’ k vzneseniu obvinenia proti konkrétnej osobe. Sud prvej inStancie sa nestotoznil s tvrdenim
zalovanej, ze uvedené rozhodnutie nie je nezakonnym rozhodnutim, ked’Zze bolo vydané pred zacatim
trestného stihania, t. j. v oktobri 2008. V suvislosti aj s vydanim uvedeného prikazu doslo k zniZzeniu
ludskej dostojnosti zalobcu i vdznosti jeho osoby, ktoré oddovodiiuje priznanie ndhrady nemajetkovej
ujmy. Nie je rozhodujuce, ako organy ¢inné v trestnom konani vyhodnotili povodné podozrenie, ale
rozhodujice je to, ¢i sa podozrenie v trestnom konani potvrdilo. Z uvedeného dévodu preto sud prvej
in§tancie vyhodnotil ndmietky Zalovanej, tykajlice sa nesplnenia podmienky existencie nezakonného
rozhodnutia v pripade prikazu sudcu Specializovaného sudu v Pezinku, na zaklade ktorého boli
vyhotovené obrazovo-zvukové zaznamy ako neopodstatnené.

1.4. Zalobca bol rozhodnutim riaditela Colného uradu v Michalovciach z 20. januara 2009 prepusteny zo
sluzobného pomeru colnika z dévodu porusenia zakladnych povinnosti colnikov vyplyvajicich z
ustanovenia § 44 ods. 3 pism. a), b), a h ) zakona ¢. 200/1998 Z. z. o S$tatnej sluzbe colnikov tym, ze
dita 23. oktébra 2008 na stanovisku ¢. 1 na hranici medzi Slovenskou republikou a Ukrajinou v Ciernej
nad Tisou v sluZobnej miestnosti potom, ¢o colik D. podal jednu $katulku cigariet U.. S. a dve
Skatulky zalobcovi, pricom on nasledne podal jednu Skatul’ku colnicke 1.D., ktoré cigarety nezaevidoval
do prislusnej evidencie vedenej na pobocke colného uradu a tym umoznil, aby cigarety unikli spod
colného dohl'adu. Rovnako dna 24. oktobra 2008 na uvedenom stanovisku po vykonani colnej kontroly
vlaku priniesol do sluzZobnej miestnosti flaSu nezisteného obsahu a mnozstva, ktorti poloZil do sluZobnej
tasky a odniesol z miesta pre¢, ¢im porusil sluzobnll prisahu a sluzobni povinnost’ zvIa§t hrubym
sposobom. Sluzobny pomer Zalobcu skoncil diilom dorucenia uvedeného rozhodnutia a Zalobca bol
prepusteny zo slizobného pomeru colnika na zaklade skutku, ktory je totozny so skutkom, pre ktory
bolo zaGaté trestné stihanie a vznesené obvinenie vo&i jeho osobe. Uznesenim Uradu 3pecidlnej
prokuratiry z 25. septembra 2013 bolo zastavené trestné stihanie s pravoplatnostou k 11. oktobru 2015.

1.5. Nasledne sud prvej inStancie povazoval za preukazané, ze zalobca v dosledku trestného stihania a



hlavne kvoli dosledku vdzby utrpel ujmu v rodinnom, osobnom i pracovnom Zivote. Bol stihany a
obvineny za spolupéachatel’stvo zlo€inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitela v stibehu so zlo¢inom
podielnictva, ¢im mu hrozil trest odiatia slobody v trvani od 4 do 10 rokov. Pri rozhodovani o vyske
nemajetkovej ujmy zohladnil okolnosti, za ktorych k ujme doslo. Z vypovedi zalobcu, ale aj svedkov
bolo nepochybne preukazané, ze dna 9. decembra 2008 ,kuklaci colnikov odviedli z porady, kde bolo
priblizne 80 T'udi, prechadzali okolo Zelezni¢nej stanice, kde boli d’al$i I'udia, ¢o bolo pre Zalobcu a jeho
rodinu velké hanba, ked’Ze sa jednalo o malé mesto, a od za¢iatku nikto ani nevedel, ¢o sa stalo a z Coho
je Zalobca obvineny. Dopady tohto skutku boli u zalobcu katastrofalne. Podl'a rodinnych pristusnikov,
ale aj svedkov, uvedena udalost’ Zalobcu zlomila tak po psychickej, ako aj fyzickej stranke, poCas vizby
schudol takmer 15 kg a pokial' aj psychiatra nenavstivil, uzatvoril sa do seba, s okolim prestal
komunikovat’ a okolie pocitovalo neadekvatne reakcie. Do uvedenej udalosti Zalobca s rodinou zil v obci
Backa, rekonstruoval manzelkin rodi€¢ovsky dom, v ktorom prostredi mienil zit’ a vychovavat’ svoje deti.
Celi udalost’ rodinni prislusnici tazko znéSali a rovnako Zalobca t'azko znaSal, Ze sa zrutil aj jeho otec,
ktory bol dlhoro¢nym funkcionarom v bankovom sektore. Rodina bola vystavend posmechu, nasledne
vystavena ignoracii zo strany spoluob¢anov aj vd’aka medializacii pripadu, ktory bol podany na roven
mafianskych praktik a organizovaného zlo¢inu. Tak on, ako aj deti, sa nevedeli vysporiadat’ s celou
situaciou, dcéra odmietala chodit’ do $koly, zalobcova manzelka pracovala na colnom urade v totoznom
rezorte, kde rovnako od svojich kolegov, ¢i nadriadenych pocitovala neprimerané reakcie. Nakoniec
bola z pracoviska prepustend a zostala bez prace. Aj po navrate Zalobcu z vizby bol zlomenym
¢lovekom, ktory nerozpraval, prestal komunikovat’ s okolim. Svedkovia tiez uviedli, Ze aj ked’ Zalobcu
poznali ako charakterného ¢loveka, pod tlakom informacii a aj z dovodu, Ze k zasahu doslo z pokynu
gpecializovaného sudu, nemali svedkovia dovod neverit, Ze sa to stalo tak, ako bolo aj prezentované.
Podl'a svedkov tato udalost’ mala neskuto¢né rozmery okamzite, pretoze mnoho l'udi z okolitych dedin
pracuje v Ciernej nad Tisou a meno Zalobcu ani zastavenim trestného stihania sa doposial’ neo&istilo. V
suvislosti s osobou zZalobcu sud prvej inStancie uviedol, Ze ide o mladého ¢loveka, ktory presiel roznymi
funkciami, nebol ani raz disciplinarne postihnuty, naopak, bol odmenovany, a bol u neho predpoklad
kariérneho rastu, ktord udalost’ ale tento kariérny rast zamedzila. Taktiez bola v pri¢innej stvislosti so
skon¢enim pracovného pomeru. Po navrate z vizby mal Zalobca problém zaradit’ sa aj do pracovného
Zivota, ked’7e trestné stihanie bolo ukongené az neskor. Zalobca od jila 2009 pracuje v Belgicku a k
rodine sa vracia raz za urcity ¢as. Uvedené skuto¢nosti mali velky dopad na jeho rodinny Zivot, ked’ze
situaciu musel riesit’ aj odchodom do KoSic, kde je véac¢Sia anonymita. Predchadzajici spdsob Zivota
zalobcu sa teda podstatne zmenil a udalost z decembra 2008 mala nesmierne nasledky, ¢im bol
preukdzany zavazny zasah do osobnostnych prév zalobcu. S poukazom na ¢l. 16 ods. 1 ustavy a
vyhodnotenim dokazov dospel k zaveru, Ze trestnym stihanim a vézbou do$lo vyraznym spdsobom k
zniZzeniu l'udskej dostojnosti zalobcu, ¢o oddvodiuje priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.
Pri ur¢ovani vy$ky nemajetkovej ujmy sa sud prvej inStancie spravoval judikatirou Najvys$siecho sudu
Slovenskej republiky (sp. zn. 4Cdo/171/2005) a Eurdpskeho sudu pre ludské prava (d’alej len ,,ESLP*)
vo veci Tolstoy Miloslavsky proti Spojenému kralovstvu. Zohl'adnil dizku trestného konania takmer 5
rokov, véizobné stihanie v trvani 44 dni, kedy skutocne v tomto obdobi zil zalobca v neistote, ale
prihliadol aj na povahu veci, kde hrozil nepodmieneény trest odnatia slobody do vysky 10 rokov, ako aj
na medializiciu skutku. Podla nazoru stdu prvej in$tancie zasah netrval len po dobu od vznesenia
obvinenia do zastavenia trestného stihania, ale vo svojej podstate pretrvaval a pretrvava aj nad’alej, ktory
zasah nie je mozné a ujmu odstranit’ inak, ako priznanim zadostu¢inenia vo forme finan¢nej ndhrady, po
starostlivom uvazeni vSetkych skutoCnosti, ktoré zistil na zaklade vykonaného dokazovania. V kontexte
uvedeného sud prvej inStancie preto priznal Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 30 000 eur t.
j. 24 000 eur za uznesenie o vzneseni obvinenia, 5 000 eur za vdazbu a 1 000 eur za obrazovo-zvukové
zaznamy, ktort vySku povazoval za dovodnil, primerant a zodpovedajucu vSeobecnej predstave o
spravodlivosti, s prihliadnutim na vySku priemernej nemajetkovej ujmy v obdobnych veciach. V
prevysujucej Casti uplatneného naroku vo vyske 70 000 eur zalobu zamietol.

1.6. Spolu s istinou sud prvej inStancie priznal aj Grok z omeskania vo vyske 8,05% ro¢ne zo sumy 30
000 eur od 29. januéra 2015 do zaplatenia v stilade s § 517 ods. 1 a 2 Obcianskeho zédkonnika, § 10c, §
3 Nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaji niektoré ustanovenia Ob¢ianskeho zdkonnika
v zneni u¢innom, ako aj v zneni t¢innom do 31. januara 2013. K priznanému prislusenstvu uviedol, ze k



vzniku omes§kania s plnenim nemajetkovej ujmy nedochadza marnym uplynutim lehoty ustanovenej v
rozhodnuti stidu, ale uz marnym uplynutim 6-mesacnej lehoty na plnenie podla § 16 ods. 1 zékona ¢.
514/2003 Z. z., pricom uvedeny pravny nédzor je ustdlenym pravnym nazorom (sp. zn. 2Cdo/48/2010,
2Cdo/155/2011, 7Cdo/253/2013, 7Cdo/339/2021, 8Cdo/191/2020). Zalovana sa preukazatelne dostala
do omeskania so zaplatenim zalovanej sumy, preto zalobcovi vznikol narok na zaplatenie aj Grokov z
omeskania od 29. januara 2015 do zaplatenia. Zalobca predloZil doruéenku preukazujucu prevzatie
oznamenia z 28. januara 2015 o tom, Ze Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky jeho Ziadost’ o
predbezné prejednanie naroku povazovalo za nedévodnu. O naroku na nahradu trov konania rozhodol v
stulade s § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v
zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP).

2. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 18. maja 2023 sp. zn. 2Co/77/2023
potvrdil rozsudok v ¢asti vyroku, ktorym bolo zalobe vyhovené do sumy 21 000 eur s 8,05 % trokom z
omeskania od 29. januara 2015; v prevysujicej Casti zmenil rozsudok sudu prvej inStancie a zalobu
zamietol; Zalobcovi priznal ndhradu trov konania proti zalovanej v plnom rozsahu.

2.1. Odvolaci sud v odovodneni konstatoval, Zze odvolanie Zalovanej nemozno povazovat’ za dovodné v
Casti tykajucej sa tvrdenia, ze zalobca v priebehu konania nepreukazal existenciu nezdkonného
rozhodnutia - prikazu na vyhotovenie obrazovo-zvukovych ziznamov, nespravnosti rozhodnutia o
urokoch z omeskania a o trovach konania. Ako dévodné vyhodnotil odvolacie namietky tykajice sa
primeranosti vy$ky nahrady nemajetkovej ujmy, priznanej sudom prvej inStancie.

2.2. Nasledne citoval ustanovenie § 6 ods. 1 zakona ¢. 514/2003 Z. z. a uviedol, Ze narok na nahradu
Skody spdsobenej zacatim a vedenim trestného stihania, ktoré neskoncilo pravoplatnym odstudenim je
Specifickym pripadom zodpovednosti Statu podla zakona ¢. 514/2003 Z. z. Vychadzajoc z judikatiry
plati, ze zmyslu pravnej Upravy zodpovednosti §tatu za $kodu zodpoveda, aby kazda majetkova ujma
sposobend nespravnym, ¢i nezdkonnym zasahom Stitu proti obCanovi (fyzickej osobe) bola od¢inena.
Systematickym a logickym extenzivnym vykladom sudna prax dospela k zaveru, ze ak doSlo k
zastaveniu trestné¢ho stihania alebo k oslobodeniu spod obzaloby, treba s prihliadnutim na konkrétne
okolnosti a dovody vychadzat’ z toho, Ze obCan ¢in nespachal a Ze trestné stihanie proti nemu nemohlo
byt zacaté. Narok na nahradu $§kody sposobeny zacatim trestného stihania sa posudzuje ako narok na
ndhradu Skody spodsobenej nezakonnym rozhodnutim. Rozhodujicim meradlom opodstatnenosti
(zdkonnosti) zacatia (vedenia) trestného stithania je neskorsi vysledok trestného konania. Za tstavne
konformny treba povazovat vyklad, podla ktorého v pripade posudzovania zodpovednosti $tatu za
Skodu sposobenu rozhodnutim o zacati trestného stihania a o vzneseni obvinenia, zastavenie trestného
stihania, ak k takému rozhodnutiu do$lo, pretoZze sa nenaplnil predpoklad o spachani trestného ¢inu
obvinenim, ma rovnaké dosledky ako zruSenie uznesenia o zacati trestného stihania a o vzneseni
obvinenia pre nezdkonnost. Pravoplatnostou rozhodnutia o zastaveni trestného stihania sa trestné
konanie koné¢i, ¢o znamend, Ze zanikaju GCinky rozhodnutia o zacati trestného stihania a o vzneseni
obvinenia. Zastavenie trestného stihania znamena, ze vysledky trestného (pripravného) konania ukazuju,
ze nejde o trestny ¢in, zaroven znamena, Ze podozrenie zo spachania trestného ¢inu sa nepotvrdilo a
vy$la tak najavo nezdkonnost’ rozhodnutia o zacati trestného stthania a o vzneseni obvinenia. Odvolaci
sud skonstatoval, ze stid prvej inStancie spravne aplikoval na dany pripad ustanovenie § 6 ods. 1 zakona
¢. 514/2003 Z. z., ako ajspravne posudil zodpovednost' Statu za Skodu spdsobeni nezakonnym
rozhodnutim. Spravne interpretoval uvedené ustanovenie v otazke, Ze zastavenie trestného stihania z
doévodu, Ze k trestnému ¢inu nedo$lo mé rovnaky vyznam ako zruSenie uznesenia o zacati trestného
stthania a o vzneseni obvinenia pre nezdkonnost’.

2.3. K namietanému nespravnemu pravnemu posudeniu v ¢asti uznania déovodnosti naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy, aj za nezakonné rozhodnutie a to prikaz na vyhotovenie obrazovo-zvukovych
zaznamov, lebo toto rozhodnutie nebolo zrusené a prikaz bol vydany pred zacatim trestného stihania,
ktoré zacalo vznesenim obvinenia dna 8. decembra 2008, odvolaci sud dovodil, ze nemozno vykladat’
zakonné ustanovenia prisne formalisticky, v prospech S§tatu a v neprospech zalobcu, ale v kontexte so
vSetkymi okolnost'ami a §pecifikami posudzovanej veci. Osobnostné prava Zalobcu boli jednoznacne



poruSené aj tymto prikazom, kedZe uvedené zaznamy naru$ili jeho osobnu integritu, preto uplatneny
narok povazoval za opodstatneny. Vo vztahu k Zalobcovi vySetrovatel' vydal uznesenie o vzneseni
obvinenia, ktoré v zmysle judikatary treba povazovat za nezdkonné a potom, ¢o proti Zalobcovi bolo
trestné stthanie zastavené podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, aj za zruSené. Z tohto
dévodu nemozno suhlasit’ s nazorom, ze legalnost’ rozhodnutia organu ¢inného v trestnom konani
nemozno posudzovat’ na zaklade konecného vysledku trestného konania, ale len na zaklade toho, ¢i boli
splnené zédkonné podmienky stanovené pre jeho vydanie, nakol’ko uc¢elom obc¢iansko-sudneho konania
nie je preskimavanie postupov organov ¢innych v trestnom konani.

2.4. Za dovodnu povazoval odvolaci sid namietanu vysku priznanej nadhrady nemajetkovej ujmy.
Wchadzajuc zo zisteného skutkového stavu stidom prvej inStancie, sa odvolaci std stotoznil so
zaverom, ze trestné stihanie predstavuje vazny zasah do osobnej slobody jednotlivca a vyvolava aj
negativne dopady na jeho osobny zivot a zivotny osud. Trestné stithanie zasiahlo do sikromného Zivota
zalobcu, do jeho cti a dobrej povesti, preto je spOsobilé obmedzit, ¢i porusit’ aj jeho prava na
re§pektovanie a ochranu jeho stikromného a rodinného Zivota, dostojnosti, osobnej cti a dobrej povesti,
tak ako to zaruCuje ¢l 19 ods. 1 a 2 tustavy. Je teda nepochybné, Ze trestné stihanie, ktoré bolo
realizované v rozpore so zakonom, resp. Ustavnym poriadkom, je spoOsobilé vyvolat’ vedla vzniku
materidlnej Skody, aj vznik nemateridlnej ujmy vo sfére osobnostnych prav. Podl'a ndzoru odvolacieho
sudu, sud prvej inStancie vykonal rozsiahle dokazovanie aj na zistenie skutoCnosti, potrebnych pre
ustalenie vy$ky nemajetkovej ujmy. Vzhl'adom na vSetky konkrétne okolnosti, ale aj vzhl'adom na vysku
priznanych nahrad nemajetkovej ujmy v obdobnych veciach dospel k zaveru, ze primeranou nahradou
pre zalobcu je suma niz§ia ohladne rozhodnuti o vzneseni obvinenia a o vézbe. V tejto suvislosti
podotkol, ze aj ked’ zdkon ¢. 514/2003 Z. z. neuvadza ziadne kritéria pre urCenie vySky nadhrady
nemajetkovej ujmy, ani Ziadnu metodiku vypoctu, resp. bodové ohodnotenie na zaklade ktorého by sa
vyska priznavanej nahrady sudom urcila, je potrebné ju uréit’ na zaklade zakona podla volnej Givahy,
ktoru je potrebné odovodnit’ a musi zodpovedat’ zistenému skutkovému stavu. K ziadosti Zalovanej o
zohl'adnenie zédkona ¢. 215/2006 Z. z. o odSkodilovani os6b poSkodenym nésilnymi trestnymi ¢inmi v
zneni zékona ¢. 79/2008 Z. z. a vy$ky celkovej sumy od$kodnenia, ktora by nemala presiahnut’ sumu vo
vyske 16 900 eur, odvolaci sud uviedol, ze udalost’ nastala za ucinnosti zdkona ¢. 514/2008 Z. z. v Case,
kedy ustanovenie § 17 neobsahovalo ods. 4. Z prechodnych a zavere¢nych ustanoveni nevyplyva, ze by
bola suma nahrady za nemajetkovii ujmu limitovana podla vyssie uvedenych predpisov. Podla nazoru
odvolacieho sudu pri posudzovani primeranosti vySky priznanej nahrady nemajetkovej ujmy bolo
potrebné tiez zohl'adnit' aj priznané nahrady nemajetkovej ujmy v obdobnych veciach, samozrejme za
zohl'adnenia osoby Zalobcu. Kazda fyzicka osoba vnima zasah do svojich osobnostnych prav inak, zavisi
to od jej osobnostného vybavenia, postavenia v spoloCnosti, charakteru rodinného zivota, ale i
pracovného uplatnenia. Je nespochybnitelné, Ze negativny zasah do osobnostnej sféry pdsobi zranujuco,
individualne a rozmanito u kazdej fyzickej osoby inak. Vzhladom na to aj dosledky z&sahu do tychto
osobnostnych sfér zZivota kazdého cloveka su vysoko individudlne. Na vyjadrenie rozsahu a intenzity
ujmy, ktoru vyvolali zasahy do tychto oblasti sukromného, rodinného zivota je nepostac¢ujice (pausalne)
prirovnanie s inymi, i ked’ obdobnymi pripadmi. Sud prvej inStancie skuto¢ne podrobne a spravne
vyhodnotil uvedeny zasah, ako aj namietky odvolatelky ohl'adne pocitov a ujmy rodinnych prislusnikov
zalobcu, ktoré nie su relevantné. Ide predsa o osoby blizke, a Zzalobca vnimal ich pocity, trapilo ho to,
prejavilo sa to v celej Skale jeho Zivota. Tiez spravne vyhodnotil, Ze zdsah do kariérnej sféry zalobcu,
ktory dostatocne oddvodnil, preto odvolaci sud povazoval uplatnené namietky za ucelové. Pripomenul,
ze pravoplatnymi rozhodnutiami Krajského stidu v KoSiciach bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy v
obdobnych veciach (colnikov) rozsudkom sp. zn. 1C0/265/2018 z 22. maja 2019 v sume 15 000 eur,
sp. zn. 11Co0/317/2019 z 30. septembra 2020 v sume 19 075,75 eura, sp. zn. 11C0/90/2019 z 20. maja
2020 v sume 20 000 eur, sp. zn. 5Co0/78/2019 z 22. oktobra 2019 v sume 15 000 eur. Odvolaci sud
prijal vSetky uvahy stdu prvej initancie ohladne intenzity a hibky zasahu do prav Zalobcu, ktoré
okolnosti boli nalezite a presved¢ivo odévodnené, s ktorymi dovodmi sa stotoznil.

2.5. Zohl'adnenim limitov odSkodiiovania poSkodenych nésilnymi trestnymi ¢inmi, tiez s prihliadnutim k
pravoplatne priznanym vySkam nahrad nemajetkovejujmy v obdobnych veciach, odvolaci sud
povazoval za primerané a spravodlivé priznanie za nezakonné rozhodnutie a to zacatie trestného stihania



sumu vo vySke 17 000 eur, za rozhodnutie o vazbe sumu vo vyske 3 000 eur a za prikaz na vyhotovenie
obrazovo-zvukovych zdznamov ponechal sumu 1 000 eur, spolu teda priznal zalobcovi sumu 21 000
eur. Napadnuty rozsudok vo vyhovujicom vyroku potvrdil v sulade s § 387 ods. 1 CSP a ulozil
zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 21 000 eur spolu s 8,05 % trokom z omeskania od 29.
januara 2015 do zaplatenia. V prevySujucej Casti napadnuty rozsudok zmenil v stlade s § 388 CSP a
zalobu zamietol. Priznany Grok z omeskania, vratane urdenia za¢iatku omeskania povaZoval za spravny,
preto sa stotoznil s odévodnenim uvedenym sudom prvej inStancie. O naroku na ndhradu trov celého
konania rozhodol podla § 396 ods. 1 a 2 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacicho sudu podala zalovana dovolanie (d’alej len ,,dovolatelka‘),
ktorého pripustnost’ vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f) CSP a z § 421 ods. 1 pism. a) CSP. V
ramci namietaného nespravneho procesného postupu dovodila, ze odvolaci sud sa nevysporiadal s jej
nadmietkamiohladne rozhodnutia o vézbe, pri odovodneni zaveru o nezdkonnosti prikazu na
vyhodnotenie obrazovo-zvukovych zdznamov a pri odévodneni priznanej vysky nahrady nemajetkove;j
ujmy v sume 21 000 eur, nad zakonom a judikatirou stanoveny limit. V tejto stvislosti tvrdila, Zze prikaz
na zhotovenie obrazovo-zvukovych zaznamov nebol nikdy zruSeny ako nezdkonny, preto i napriek
zastaveniu trestného stthania je nutné ho nadalej vnimat’ ako ustavné i zdkonne konformny ukon
uskutoneny pred trestnym stthanim zalobcu, smerujici k zabezpeCeniu informacii. Poukazala na
judikatiru Ustavného sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std“) sp. zn. I. US 274/2005, 1I1.
US 356/2018, v zmysle ktorej Zalobca mal moznost’ pocas i po skon&eni trestného stihania namietat
nezdkonnost’ prikazu na vyhotovenie obrazovo-zvukovych zaznamov a pozadovat’ v tejto suvislosti
pettazné od$kodnenie aj na ustavnom sude. Pokial’ zdkonom garantované pravo nevyuzil, konstatovania
nezakonnosti tohto prikazu sa zdkonom predpokladanym spoésobom nedomahal a ani nedomohol.
Dovolatelka zotrvala na nazore, ze v pripade skoncenia trestného stthania inak nez pravoplatnym
odsudenim obvineného, je pravnym titulom naroku na nahradu $kody vyluc¢ne uznesenie o vzneseni
obvinenia. Nie teda vSetky, resp. akékol'vek rozhodnutia a ikony organov ¢innych v trestnom konani a
sudov v ramci takého trestného stithania vydané, ak tieto boli realizované ustavne konformnym
sposobom. Zaroven namietala nedostato¢né oddvodnenie napadnutého rozhodnutia s poukazom na
imperativ riadneho, komplexného a zrozumitelného oddvodnenia, ktord povinnost' bola odvolaciemu
sudu ulozend v uzneseni Najvys$Sicho sudu Slovenskej republiky z 27. oktoébra 2021 sp. zn.
4Cdo/216/2020, tykajiiceho sa danej veci.

3.1. V ramci uplatnené¢ho dovolacieho dovodu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolatel’ka
namietala odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu pri rieSeni otdzok a to moZznosti
vyhotovenia prikazu na vyhotovenie obrazovo-zvukovych zaznamov ako nezdkonného rozhodnutia, ako
kvalifikovaného pravneho titulu na odSkodnenie podla zakona ¢. 514/2003 Z. z. (i); postudenia otazky
limitacie vySky priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy podla zakona ¢. 514/2003 Z. z. s ohladom na
platné u¢inné vnutroStatne pravne predpisy upravujuce iné finanéné kompenzacie (zakon ¢. 274/2017 Z.
z.), sudnu prax, relevantné rozhodnutia ESCP a z4sadu spravodlivého rozhodnutia (ii). V tejto stivislosti
namietala nere§pektovanie rozhodovacej ¢innosti dovolacieho sudu v dvoch linidch a to vo vztahu k
titulu naroku na nahradu Skody spoOsobenej trestnym stihanim, ktoré neskoncilo pravoplatnym
odsudenim obvineného, a to k uzneseniu o vzneseni obvinenia ako nezakonného rozhodnutia (sp. zn.
4Cdo/54/2011, 1Cdo/64/2008, 4Cdo/66/2018 a 4MCdo/15/2009), ako aj vo vztahu k sudnej praxi, ktora
jasne definuje znaky nezdkonného rozhodnutia a viazanost’ stidov existujicimi rozhodnutiami (sp. zn.
1Cdo/43/2009, 2MCdo/17/2011, 6Cdo/250/2010, 4MCdo/20/2009). NereSpektujuc uvedentl ustalenti
judikataru dovolacieho stidu podla nazoru dovolatelky, odvolaci stid dospel k nespravnemu pravnemu
posudeniu otazky vyhodnotenia prikazu na vyhotovenie obrazovo-zvukovych zaznamov ako
nezakonného rozhodnutia, ked’Ze neposkytol zalovanej objektivne zrozumitelné dovody pre prijatie
svojich zaverov. K namietanému nereSpektovaniu limitacie vySky nahrady nemajetkovej ujmy,
dovolatel’ka poukazala na rozhodnutie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/224/2019,
ktorym dovolaci sud zrusil vyrok o prisideni naroku na nahradu nemajetkovej ujmy prevysujuceho
zakonom stanoveny limit s odoévodnenim, ze sudy st povinné komplexnym a zrozumitelnym spdsobom
ozrejmit’ strandm presved¢ivé dovody, pre ktoré priznavaji rozpitie limitacie nidhrady nemajetkovej
ujmy. Otazka limitdcie a primeranosti vySky nahrady nemajetkovej ujmy uz bola dovolacim stidom
opakovane rieSend ako pravna otdzka, ktort rozhodovaciu ¢innost’ dovolaciecho sudu vo vztahu k



uvedenej otazke mozno povazovat za ustalentt (napr. sp. zn. 4Cdo/1712/005, 6MCdo/15/2012,
6Cdo/37/2012, 3Cdo/7/2017, 2Cdo/112/2017, 3Cdo/19/2018, 3Cdo/25/2019, 2Cdo/30/2019,
5Cdo/127/2019). Vzhladom na zavery prijaté v uvedenych rozhodnutiach dovolatel’ka skonStatovala, ze
nielen v pripade uplatneného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy podla zakona ¢. 514/2003 Z. z. v
zneni U¢innom od 1. januara 2013, ale aj v pripade, ak sa uplatneny narok posudzuje podl'a uvedeného
zakona v zneni G¢innom do 31. decembra 2012, resp. dokonca aj podl'a zakona ¢. 58/1969 Zb., ktory
narok na ndhradu nemajetkovej ujmy vobec neupravoval. Pri prizndvani ndhrady nemajetkovej ujmy je
nevyhnutné zohladnit’ d’alSie pravne predpisy upravujuce obdobnu problematiku a porovnat’ uplatneny
narok s tymito pravnymi predpismi. Nasledna zakonna uprava limitov vy$ky nahrady nemajetkovej ujmy
uskutoénend v zakone ¢. 514/2003 Z. z. a priamo odkazujica na osobitny pravny predpis upravujuci
odSkodnenie, bola len potvrdenim zaverov, ku ktorym dospela dlhodoba a ustalena stdna prax (sp. zn.
3Cdo/19/2018). Priznant nahradu nemajetkovej ujmy dovolatelka povazovala za neprimeranti, priznant
v rozsahu odporujicom s uvedenou judikatirou. V danom pripade sa limiticia odvijala od miniméalnej
mzdy za rok 2013, kedy doslo k pravoplatnému zastaveniu trestného stihania zalobcu, preto
pat'desiatnasobku minimalnej mzdy zodpoveda suma 16 900 eur (50 x 338 eur), ktora zodpovedna
rozsahu od$kodnenia obeti nasilnych trestnych ¢inov s nasledkom smrti. Priznanie nahrady nemajetkove;j
ujmy na urovni hornej hranice, podl'a ndzoru dovolatelky odvolaci stid neodévodnil osobitne zdvaznymi
vyznamnymi okolnost’ami, na zédklade ktorych priznal nahradu prevySujucu uvedeny limit. Na doplnenie
uplatnenej argumentacie ohl'adom primeranosti vysky, dovolatelka podporne poukazala i na rozhodnutia
ESLP vydané proti Slovenskej republike, ktoré konkretizovala, z ktorych je zrejmé, ze sumy na Grovni
21 000 eur sa nevyskytuji. Na zaver v kontexte uvedeného poznamenala, Ze z vykonaného dokazovania
nevyplynulo, Ze by Zalobca osved¢il existenciu okolnosti majicich za néasledok moznost posudenia
nemajetkovej ujmy v rovine hornej hranice zavaznosti. I napriek uvedenému, odvolaci stid priznal sumu
prevySujucu maximum za samotné trestné stthanie vo vySke 17 000 eur, ktort eSte nespravne a
neodbévodnenie navysil zvySnymi polozkami nahrady nemajetkovej ujmy v sume 3 000 eur a 1 000 eur, v
dosledku ¢oho je napadnuté rozhodnutie zatazené vadou nepreskiimatelnosti, ako i nespravneho
pravneho posudenia. Navrhla napadnuty rozsudok vo vyhovujicom vyroku zrusit a vec vratit
odvolaciemu sudu na d’al§ie konanie.

4. Podanim z 5. oktébra 2023, zalobca predlozil vyjadrenie k dovolaniu, pricom zadkonna 10-dilova
lehota mu uplynula dha 21. septembra 2023, preto dovolaci sid na neskor predlozené vyjadrenie
neprihliadal v stlade s § 436 od. 2 CSP

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci std*) prislusny na rozhodnutie o dovolani (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v
neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443
CSP) po preskimani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i st splnené
podmienky podla § 429 CSP, dospel k z&veru, ze dovolanie je nielen pripustné, ale aj dovodné.

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

7. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné si vymenované v § 420 a § 421
CSP. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie
je proti tomu ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie nemozno tuspeSne
napadntt’ dovolanim.

8.Podla § 421 ods.1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri rieSeni ktorej sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena alebo c) je
dovolacim stdom, rozhodovana rozdielne.

9. Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podl'a § 421 mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia.

10. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide



vtedy, ak std nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne prévne
zavery.

11. Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP ma osobitny vyznam vzajomny
vzt'ah medzi pravnou otazkou a rozhodovacou praxou dovolacicho stdu. Pre pravnu otazku v zmysle §
421 ods. 1 pism. a) CSP je charakteristicky odklon jej rieSenia, ktory zvolil odvolaci sid od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stdu. Ideteda o situdciu, v ktorejsa uz rozhodovanie senatov
dovolacieho sudu ustélilo na ur¢itom rieSeni pravnej otdzky a odvolaci sud sa vSak svojim rozhodnutim
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (R 83/2018).

12. Do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu treba zahrnut’ aj nad’alej pouzitel'né, legislativnymi
zmenami a neskor$ou judikatirou neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach
sudnych rozhodnuti a stanovisk vyddvanych Najvy$simi sudmi CSSR a CSFR, d’alejv Bulletine
Najvyssieho sudu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvyssicho sadu SSR a napokon aj
rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich
sudov ¢. L., II. a IV. vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986 (R 71/2018).

13. Ustalena rozhodovacia prax dovolacicho sudu je vytvarana najvy$$imi sidnymi autoritami, ktor
vyjadruji predovsetkym rozhodnutia a stanoviskd najvys§ieho sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované
v Zbierke stanovisk najvysSieho stdu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky. Rozhodovanie v sulade s
ustalenou stdnou praxou je naplnenim spravodlivého procesu, principu rovnosti pravnej istoty a
legitimneho ocakavania stran (¢L. 2 ods.1 a2 a ¢l. 3 Zakladnych principov CSP). Do tohto pojmu vSak
mozno zaradit’ aj prax vyjadrent opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvyssicho
sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskor vydané
nepublikované rozhodnutia najvysSicho sudu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili,
pripadne tieto nazory akceptovali a z hladiska vecného nan e nadviazali (sp. zn. 3Cdo/6/2017,
3Cdo/158/2017, 4Cdo/95/2017, 5Cdo/87/2017, 6Cdo/21/2017, 6Cdo/ 129/2017).

14. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP moze byt len otazka pravna (nie skutkova). Moze ist’
tak o otdzku hmotnopravnu, ako aj o otdzku procesnopravnu (ktorej rieSenie zdviselo na aplikacii a
interpretacii procesnych ustanoveni). Na to, aby na zaklade dovolania podaného podla uvedeného
ustanovenia mohlo byt rozhodnutie odvolacieho sidu podrobené meritérnemu dovolaciemu prieskumu z
hl'adiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor)
splnené predpoklady pripustnosti (vecnej prejednatelnosti) dovolania, zodpovedajice niektorému zo
sposobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho stidu a tiez
podmienky dovolaciecho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne oddvodnenie dovolania
pripustnymi dovolacimi dévodmi a spdsobom vymedzenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP. K
posudeniu doévodnosti dovolania a teda vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia, ¢i dovolatelom
napadnuté rozhodnutie skuto€ne spodiva na nespravnom pravnom posudeni, méze dovolaci sud
pristipit’ len po prijati zaveru o pripustnosti dovolania.

15. Dovolaci sud posudzujic pripustnost’ dovolacicho dovodu uplatneného podla § 421 ods.1 CSP v
sulade s § 432 CSP v spojeni s § 124 CSP (I. US 51/2020), v snahe autenticky porozumiet’ textu
dovolania (IV. US 15/2021, 1. US 115/2020, 1. US 336/2019) dospel k zaveru, 7¢ dovolatel’ka v ramci
namietaného nespravneho pravneho posudenia namietala nespravne posudenie prikazu na vyhotovenie
obrazovo-zvukovych zdznamov ako pravneho titulu naroku na nahradu nemajetkovej ujmy podla zakona
¢. 514/2003 Z. z. (i) a otazku limitacie vySky priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy podla zakona ¢.
514/2003 Z. z. s ohl'adom na platné a u¢inné vnutroStatne pravne predpisy, upravujice iné financné
kompenzacie, sudnu prax, relevantné rozhodnutia ESCP a zasadu spravodlivého zadostucinenia (ii).
Argumentovala tym, e prikaz na vyhotovenie obrazovo-zvukovych ziznamov vydany Specialnym
sidom v Pezinku pod &. BB-SS-V-460-01/08-Ntt-464 nikdy nebol zruseny ako nezakonny. I napriek
zastaveniu trestného stihania, nad’alej je nutné ho vnimat ako ustavne a zdkonne konformny ukon
uskutoneny pred trestnym stihanim Zalobcu, smerujuci k zabezpeCovaniu informdacii. Prikaz na
vyhotovenie obrazovo-zvukovych zaznamov mé povahu rozhodnutia sui generis. Nie je mozné podat’
proti nemu opravny prostricdok a dotknutda osoba nema mozZznost domahat sa ochrany pred
vieobecnymi sudmi (I. US 274/2005, I11. US 356/2018). V kontexte uvedeného preto v posudeni otazky
nezédkonného rozhodnutia doslo k odklonu od ustdlenej rozhodovacej ¢innosti dovolacicho sudu s
odkazom na rozhodnutia sp. zn. 4Cdo/54/2011, 1Cdo/64/2008, 4Cdo/66/2018, 4MCdo/15/2009,



1Cdo/43/2009, 2MCdo/17/2011, 6Cdo/250/2010, 4MCdo/20/2009. K namietanej vySke priznanej
nahrady nemajetkovej ujmy dovodila, Zze otdzka limitdcie a primeranosti vySky tejto ndhrady uz bola
dovolacim stidom opakovane rieSena, ktoré rieSenie je mozné povazovat za ustalené. S odkazom na
rozhodnutia najvyssiecho sudu sp. zn. 4Cdo/171/2005, 6MCdo/15/2012, 6Cdo/37/2012, 3Cdo/7/2017,
2Cdo/112/2017, 3Cdo/19/2018, 3Cdo/25/2019, 2Cdo/30/2019, 5Cdo/127/2019 konstatovala, Ze nielen v
pripade uplatneného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy podla zakona ¢. 514/2003 Z. z. v zneni
uc¢innom od 1. januara 2013, ale aj v pripade, ak sa uplatneny ndrok posudzuje podla zékona ¢&.
514/2003 Z. z. v zneni Gt¢innom do 31. decembra 2012, resp. dokonca aj zdkona ¢. 58/1969 Zb., ktory
narok na ndhradu nemajetkovej ujmy vobec neupravoval, je nevyhnutné pri priznavani nahrady
nemajetkovej ujmy zohladnit' d’alsie pravne predpisy upravujice obdobnli problematiku a porovnat’
uplatneny narok Zalobcu s tymito d’al§imi predpismi s cielom nastolenia spravodlivej rovnovahy medzi
odSkodiovanim za zésah orgénu §tatu a odSkodiiovanim obeti trestného ¢inu.

16. V okolnostiach preskumavanej veci dovolaci sud s prihliadnutim na pravny nazor vyplyvajuci z
uznesenia najvyssieho sudu z 27. oktoébra 2020 sp. zn. 4Cdo/216/2020, o zruseni rozsudku odvolacicho
sudu z 23. januara 2020 sp. zn. 2Co/4/2019 (v spise na ¢. L. 218), konStatuje procesnu pripustnost’
podaného dovolania. Nasledne v rdmci dovolacieho prieskumu uprednostnil namietané nespravne pravne
posudenie vo vztahu k prvej pravnej otazke (i), pred posudzovanim, ¢i konanie vykazuje existenciu vady
zmétoc¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP.

17. V preskiimavanej veci sa Zalobca domahal priznania ndhrady nemajetkovej ujmy vo vyske 70 000
eur s prisluSenstvom z dovodu, Ze trestné stihanie bolo uznesenim Uradu $pecialnej prokuratiry
Generalnej prokuratary ¢. VII/2 Gv 34/09-17 z 25. septembra 2013 podla § 215 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku zastavené s pravoplatnostou od 11. oktéobra 2013. Za nezdkonné rozhodnutia
povazoval uznesenie o vzneseni obvinenia &. CVS:SKIS-130/1S-4/V-2008 z 8. decembra 2008,
uznesenie sudcu pre pripravné konanie Specidlneho sidu v Pezinku o vzati do vizby sp. zn. BB-Tp
51/2008 z 11. decembra 2008 a prikaz sudcu Specialneho sidu v Pezinku sp. zn. BB-S-V-460-01/08-
Ntt-464, na zaklade ktorého boli vyhotovené obrazovo-zvukové zdznamy zo stanoviska colnikov v
unimobunke v dnoch 23. oktdbra 2008, 24. oktobra 2008, 27. oktobra 2008 a 31. oktdbra 2008.
Napadnutym rozhodnutim odvolaci sud povazoval splnenie zdkonnych podmienok pre zodpovednost’
§tatu za $kodu spdsobent nezdkonnym rozhodnutim aj vo vztahu k prikazu sudcu Specidlneho sudu v
Pezinku sp. zn. BB-S-V-460-01/08-Ntt-464, vydaného pred zagatim trestného stihania Zalobcu, majic za
to, ze trestné stthanie bolo zacaté prave na zdklade aj takého to dokazu, akym boli obrazovo-zvukové
zaznamy, preto uvedené rozhodnutie nemozno posudzovat oddelenie od celého trestného stihania, ktoré
sa napokon skoncilo jeho zastavenim. V tejto suvislosti odvolaci sid poznamenal, Ze ustanovenie § 6
ods. 1 zikona ¢. 514/2003 Z. z. nemozno vykladat prisne formalisticky v prospech §tatu, a v
neprospech zalobcu, ale v kontexte so vSetkymi okolnostami posudzovanej veci. Osobnostné prava
zalobcu boli jednoznacne porusené aj tymto prikazom, ked’Zze uvedené zaznamy narusili jeho osobnu
integritu, preto uplatneny narok povazoval za opodstatneny. Vo vztahu k namietanej vySke priznanej
nahrady nemajetkovej ujmy odvolaci sid povazoval za primerané a spravodlivé priznanie nahrady za
nezakonné rozhodnutia a to za zacCatie trestného stihania v sume 17 000 eur, za rozhodnutie o vézbe v
sume 3 000 eur a za prikaz na vyhotovenie obrazovo-zvukovych zédznamov v sume 1 000 eur.
Poznamenal, Zze v skutkovo obdobnych veciach tykajucich sa colnikov boli priznané nahrady
nemajetkovej ujmy vo vyske 19 000 eur a 15 000 eur, pricom odvolaci sud sa stotoznil so zaverom
uvedenym sudom prvej indtancie ohladne intenzity a hibky zdsahu do osobnostnych prav Zalobcu, ako aj
prihliadal na limity od$kodnovania os6b poSkodenych nésilnymi trestnymi ¢inmi a tiez k pravoplatne
priznanym vySkam nahrady v obdobnych veciach.

18. Podl'a § 3 zakona ¢. 514/2003 Z. z. $tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za
Skodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej ¢asti toho zadkona, pri vykone verejnej
moci a) nezdkonnym rozhodnutim, b) nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim
osobnej slobody, c) rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vézbe, alebo d)
nespravnym uradnym postupom. Zodpovednosti podl'a odseku 1 sa nemozno zbavit'.

19. Podla § 6 ods. 1 zakona ¢. 514/2003 Z. z. ak tento zadkon neustanovuje inak, pravo na nahradu



Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie,
ktorym bola $koda spdsobend, bolo zruSené alebo zmenené pre nezdkonnost’ prisluSnym orgédnom. Sud,
ktory rozhoduje o nédhrade $kody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

20. Podl'a § 17 ods. 1 az 3 zakona €. 514/2003 Z. z. uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny
predpis neustanovuje inak. V pripade, ak iba samotné konsStatovanie porusenia prava nie je dostato¢nym
zadost'u¢inenim vzhladom na ujmu sposobentt nezdkonnym rozhodnutim alebo nespravnym utradnym
postupom, uhrddza sa aj nemajetkovd ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit’ ju inak. VySka
nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa urCuje s prihliadnutim najmd na a) osobu
poskodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zzije a pracuje, b) zavaznost’ vzniknutej ujmy a
na okolnosti, za ktorych k nej doslo, ¢) zavaznost’ nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom
zivote, d) zavaznost’ nasledkov, ktoré vznikli poskodenému v spolo¢enskom uplatneni.

21. Podla § 18 ods. 1 zékona €. 514/2003 Z. z. ndhrada §kody zahfiia aj ndhradu G¢elne vynaloZenych
trov konania, ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezdkonné rozhodnutie alebo
rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vizbe, zatknuti a inom pozbaveni
osobnej slobody alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zrusené alebo bolo
trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola vec postipena inému organu.

22. Zakladnym predpokladom zodpovednosti Statu za Skodu sposobent nezdkonnym rozhodnutim v
zmysle citovaného ustanovenia § 6 ods. 1 veta prva zdkona ¢. 514/2003 Z. z. je zruSenie alebo zmena
pravoplatného rozhodnutia, ktorym bola sposobend Skoda a to pre jeho nezdkonnost prisluSnym
organom. Pre spravnu interpretaciu tohto ustanovenia nestaci vychadzat’ len z jeho jazykového znenia,
teda z doslovného gramatického vykladu, ale je nevyhnutné uplatnit’ vyklad systematicky a teleologicky.
Stat zodpoveda za $kodu sposobenti nezdkonnym rozhodnutim, nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo
inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o
véazbe, alebo nespravnym uradnym postupom. Z hladiska teleologického vykladu vychadzajiceho zo
zmyshu a ucelu pravneho predpisu, ktorym je v pripade uvedeného zakona ochrana zakladného prava na
nahradu $kody sposobenej nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym tradnym postupom v zmysle
¢l 46 ods. 3 ustavy, nemozno lipnit na formdlnom zruSeni (zmene) tvrdeného nezédkonného
rozhodnutia, ale je potrebné splnenie tejto podmienky vykladat’ extenzivne. Za tistavne konformny treba
preto povazovat’ vyklad, podla ktorého v pripade posudzovania zodpovednosti §tatu za Skodu spésobent
rozhodnutim o zacati trestného stihania a o vzneseni obvinenia, zastavenie trestného stihania, ak k
takémuto rozhodnutiu doslo preto, Ze sa nenaplnil predpoklad o spachani trestného ¢inu obvinenym, ma
rovnaké dosledky ako zruSenie uznesenia o zacati trestného stihania a o vzneseni obvinenia pre
nezakonnost’. Pravoplatnostou rozhodnutia o zastaveni trestného stihania sa trestné konanie konci, ¢o
trestného stithania znamend, ze vysledky trestného (pripravného) konania ukazuju, Ze nejde o trestny ¢in.
Zaroven tieZ znamend, ze podozrenic zo spachania trestného ¢inu sa nepotvrdilo a vy$la tak najavo
nezékonnost’ rozhodnutia o zacati trestné¢ho stthania a o vzneseni obvinenia.

23. Narok na ndhradu Skody spdsobenej zacatim a vedenim trestného stihania, ktoré neskoncilo
pravoplatnym odsudenim je $pecifickym pripadom zodpovednosti §tatu podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z.
uc¢inného od 1. jula 2004. K otazke postdenia nezdkonné¢ho rozhodnutia ako jedného zo zadkonnych
predpokladov zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenti nezakonnym rozhodnutim najvy$si sad v
uzneseni z 18. oktobra 2010 sp. zn. 4MCdo/15/2009, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk
najvyssiecho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ¢. 2/2014 pod R 37/2014 judikoval pravnu
vetu v zneni: ,,zmyslu a ucelu § 6 ods. 1 veta prva zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov zodpoveda interpretacia tohto
ustanovenia, v zmysle ktorej rovnaké dosledky ako zruSenie nezdkonného uznesenia o zacati trestného
stthania a o vzneseni obvinenia, ma tiez rozhodnutie o zastaveni trestné¢ho stihania vydané z dévodu, ze
sa nepotvrdil predpoklad o spachani trestného ¢inu obvinenym. Rozhodujicim meradlom
opodstatnenosti (zdkonnosti) zacatia (vedenia) trestného stthania je neskorS$i vysledok trestného
konania“.

24. Totozny zaver vyplyva, aj zo skorSej judikatury tykajucej pravnej Gpravy zodpovednosti Statu za
Skodu podla zdkona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu sposobent rozhodnutim organu §tatu
alebo jeho nespravnym uradnym postupom v zneni G¢innom do 30. jina 2004 (m. m. R 35/1991, R
70/1994). Uvedené zavery su aplikovatelné i naprieck zmene pravnej Upravy stale pouzitené (napr. sp.



zn. 1Cdo 64/2008, 4Cdo/183/2009, 4Cdo/54/2011, 4Cdo/66/2018). Zastavenie trestného stihania
znamend, ze vysledky trestného (pripravného) konania nepreukazuju spéachanie trestného Cinu alebo
podozrenie zo spéachania trestného ¢inu konkrétnou osobou sa nepotvrdilo a vysla najavo nezakonnost’
rozhodnutia o zacati trestného stithania. Aj naprick tomu, Ze pojem nezdkonné rozhodnutie nie je v
zakone definovany, pod nezakonnym rozhodnutim sa rozumie akékol'vek rozhodnutie organu verejnej
moci, ktoré je v rozpore a bolo z dévodu nezdkonnosti zrusené alebo zmenené prislusnym organom (sp.
zn. 4MCdo/20/2009, IV. US 159/2012).

25.7Z okolnosti preskimavanej veci vyplyva, Ze odvolaci sud sa pri rieSeni otdzky posudenia
nezékonného rozhodnutia v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou ddsledne neriadil, ak posudil prikaz
na vyhotovenie obrazovo-zvukovych ziznamov vydany Specidlnym sadom v Pezinku pod ¢. BB-SS-V-
460-01/08-Ntt-464, ako nezakonné rozhodnutie s prihliadnutim na neskorsi vysledok trestného konania.
Prikaz stidu na vyhotovenie obrazovo-zvukovych zaznamov vydany podla Trestného poriadku v danom
pripade pred zacatim trestného stthania predstavuje jeden zo spdsobov aplikdcie zabezpeCovania
informacii, proti ktorému nie je pripustny opravny prostriedok. Opravnenost’ vydania pravoplatného
prikazu nemoze preskimavat’ v§eobecny sud, lebo prikaz je pravoplatnym rozhodnutim, ktorym je std
viazany a musi z neho vychadzat. Uvedené sa vztahuje na trestné konanie, ako aj na pripadné
ob&ianskopravne konanie o ochranu osobnosti (m. m. I. US 274/05, 1. US 114/2012). Existencia
nezékonného rozhodnutia pre uplatnenie naroku na nahradu $kody je splnena len vtedy, ak bolo vydané
rozhodnutie ako nezdkonné zru§ené alebo zmenené prisluSnym organom. Sud rozhodujici o naroku na
nahradu $kody z titulu zodpovednosti §tdtu spdésobeni pri vykone verejnej moci nie je zasadne
opravneny sam posudzovat (ne)zdkonnost' vydaného rozhodnutia v inom konani, vychadzajic z
prezumpcie spravnosti vydaného rozhodnutia (m. m. 6Cdo/115/2019).

26. Ustavny sud v uzneseni z 11. septembra 2018 sp. zn. I11. US 356/2018 vyslovil pravny nazor, podla
ktorého trestné konanie od svojho zaciatku az po jeho koniec je procesom, v ktorom sa v ramci
vykonavania jednotlivych tkonov a realizacie garancii ochrany prav a slobdd mézu zo strany organov
¢innych v trestnom konani napravat’, resp. korigovat' aj jednotlivé pochybenia. Spravidla az po jeho
skoneni mozno na tustavnom sude namietat’ pochybenia znamenajuce poruSenic prav a slobdd
oznatenych v ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktoré neboli odstranené v jeho priebehu (napr. I11. US 3/02, I11. US
18/04, 111. US 75/05, 1V. US 76/05).

27. Pokial’ sa Zalobca po skonceni trestného stihania nedomahal svojich zakladnych prav, nezakonnost’
vydaného prikazu nenamietal v konani pred Gistavnym stidom, resp. v sporovom konani nepreukazal jeho
zru$enie pre nezakonnost’, pre uplatnenie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy z titulu zodpovednosti
Statu za Skodu podla zékona ¢. 514/2003 Z. z., nie je splneny zdkonny predpoklad. Vychadzajic z
uvedeného dovolaci sud konsStatuje dovodnost’ namietaného nespravneho pravneho posudenia prikazu na
vyhotovenie obrazovo-zvukovych zaznamov ako nezdkonného rozhodnutia, preto pripustnost, ako aj
dévodnost’ podaného dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP je dana.

28. V suvislosti s namietanou limiticiou priznanej vySky nahrady nemajetkovej ujmy (ii) , v ramci ktorej
dovolatel’ka okrem nespravneho pravneho posudenia namietala nevysporiadanie sa uplatnenou odvolacou
argumentaciou vo vztahu k priznanej nahrade nemajetkovej ujmy za rozhodnutie za védzbu, ako aj
nepreskiimatelnost’ primeranosti priznanej vysky bez uvedenia konkrétnych kritérii a vecnych dovodov
s prihliadnutim na ustalenti rozhodovaciu prax dovolacicho studu, s ktorou sa podla nazoru dovolatelky
odvolaci sud nevysporiadal. V tejto stivislosti podotkla, Ze z vykonaného dokazovania nevyplynulo, ze by
zalobca osvedcil existenciu okolnosti majucich za néasledok moznost’ postidenia nemajetkovej ujmy v
hornej hranici zavaznosti. I napriek tomu odvolaci sud priznal sumu prevysujlicu maximum uz za trestné
stthanie vo vySke 17 000 eur, ktort navysil o nahrady 3 000 eur za rozhodnutie o vdzbe a sumou 1 000
eur za vydany prikaz na vyhotovenie obrazovo-zvukovych zaznamov, preto napadnuté rozhodnutie je i
zat'azené vadou zmito¢nosti v zmysle § 420 pism. ) CSP.

29. Podl'a § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pra&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, ¢) strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e) rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) std nesprdévnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskutoc¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu



prava na spravodlivy proces.

30. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

31. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnt vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP st zasah stidu do
prava strany sporu a nespravny procesny postup sudu reprezentujici takyto zdsah znemoznujuci
procesnej strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v
dosledku ktorej doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Podstata prava na spravodlivy sudny
proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integréalnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce konanie stidov a inych
organov Slovenskej republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (1. US 26/94).

32. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost’ a zaroven dovodnost’ dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. V zmysle uvedené¢ho ustanovenia treba za nespravny procesny postup povazovat’
postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré
sa vymyka nielen zadkonnému, ale aj ustavnopravnemu ramcu, a tak zaroven znamena aj porusenie
ustavou zaru¢enych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na
verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym
dokazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti strdn v konani, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie
sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

33. Pod porusenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup stdu,
ktorym sa u€astnikom konania znemozni realizdcia tych procesnych prav, ktoré im prévna uprava
priznava za u¢elom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov v tom -
ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto porusenia znamena porusSenie prava na spravodlivy
proces; jeho su¢astou je aj nalezité odévodnenie rozhodnutia (sp. zn. I1. US 559/2018, II1. US 47/2019,
4Cdo/140/2019, 4Cdo/120/2019).

34 .Dovolaci sad v wuzneseni z 27. oktéobra 2021 sp. zn. 4Cdo/216/2020 k namietanej
nepresktimatelnosti vyslovil pre odvolaci stid z&vézny pravny nézor, ,,v zmysle ktorého urcenie vysky
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je sice predmetom volnej uvahy sudu, nie vSak jeho
nepreskimatelnou l'ubovolou. Sud musi vzdy vychadzat z riadne zisteného skutkového stavu a na
zaklade neho zalozit' svoje rozhodnutie na celkom konkrétnych a preskimatelnych hladiskach a
dokazoch, ktoré by objasnili, ako a akym spdsobom bola znizena dostojnost’ a véznost' Zalobcu v
spolo¢nosti a s akymi nepriaznivymi dosledkami (sp. zn. 4Cdo/15/2003 publikované v casopise Zo
sudnej praxe ¢. 32/2003). Pri jej urovani je zaroven potrebné zohl'adiiovat’ aj rozhodovaciu prax sudov
v sulade s principom rovnosti stran a principom pravnej istoty (¢L 6 v spojeni s ¢l 2 Zakladnych
principov CSP) a teda rozhodovat’ v porovnatelnych veciach rovnako tak, aby existoval vzt'ah priame;j
imernosti medzi zavaznostou ujmy a vyskou priznanej néhrady (III. US 288/2017). Jednotnou
interpretaciou zakona sa zabezpecuje jednota uplatnenia pravnej upravy v rovnakych pripadoch, zvysuje
sa pravna istota a subjektom prava sa umoziuje predvidat postup stdu, ktory pravna norma uklada
alebo predvida. Formalne a obsahové nalezitosti rozhodnutia odvolacicho sudu su upravené v § 393
CSP. Popri tejto v§eobecnej tprave umoziuje ustanovenie § 387 ods. 2 CSP odvolaciemu sudu pouzit’
tzv. skratené odovodnenie v pripade, ak sa v celom rozsahu stotoziiuje s oddévodnenim napadnutého
rozhodnutia. V takom pripade sa méze obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dovodov a pripadne
doplnit’ na zddraznenie spravnosti d’al§ie dovody. Tato forma spiia poziadavky kladené na oddvodnenie
rozhodnutia z pohl'adu prava na spravodlivé konanie. Zakon vS§ak vyZaduje, aby aj v pripade skrateného
odovodnenia odvolaci std zaujal jasné stanovisko k podstatnym vyjadreniam stran prednesenym v
konani na sude prvej inStancie. Povinnostou odvolacieho stidu je zaroveni vysporiadat’ sa v odévodneni
rozhodnutia s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani. Za podstatny je potrebné povazovat’ taky
argument, ktory je relevantny, teda ma vecnu suvislost' s prejednavanou vecou a zaroven je takej



povahy, Ze v pripade jeho preukazania (samostatne alebo v spojitosti s ostatnymi okolnost'ami) moze
priniest’ rozhodnutie priaznivejSie pre odvolatela (Stevéek, M., Ficova S., Baricova, J., Mesiarkinova, S.,
Bajankova, J., TomaSovic, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H. Beck, 2016,
1296 s.)*.

35. Porovnanim uplatnenych odvolacich dévodov Zalovanou a uvedenymi dévodmi odvolacim sudom vo
vztahu k namietanej primeranosti vy$ky priznanej nahrady nemajetkovej ujmy, dovolaci sud dospel k
zaveru, ze konanie je zatazené existenciou vady zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP. Z obsahu
odovodnenia napadnutého rozhodnutia nevyplyva ako sa odvolaci sud vysporiadal s namietkou vo
vzt'ahu k priznanej ndhrade nemajetkovej ujmy za rozhodnutie o vézbe, z dévodu chybajiceho pravneho
posudenia, ako aj odévodnenia priznanej vy$ky s poukazom na pocet dni vo vdzbe a rozhodovacou
praxou Standardne re$pektované a aplikované rozpitie nahrady za 1 den vdzby v rozsahu 20-60 eur.
Rovnako z odovodnenia nevyplyva na zdklade akych konkrétnych okolnosti, tykajicich sa vylu¢ne
zalobcu doslo k priznaniu nédhrady nemajetkovej ujmy vo vyske 21 000 eur, pokial’ Zalovana v spore
opakovane poukazovala nielen na ustalenti rozhodovaciu prax, na ktor je potrebné prihliadat’, ale aj
judikataru ustavného stdu, rozhodnutia ESCP v sulade s principom pravnej istoty a rovnosti stran v
spore. Len v§eobecné konstatovanie skutkovych okolnosti, zavaznost’ nasledkov bez ich konkretizicie,
spravnosti uvahy sudu o primeranosti priznanej vysky nahrady nemajetkovej ujmy nesplita nalezitosti
riadneho odévodnenia rozhodnutia v sulade s § 393 ods. 2 a 3 CSP, vratane neoddévodnenia odklonu od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stidu, na ktorti rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit
dovolatel’ka opakovane v priecbehu sporu poukazovala.

36. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces zaru¢eného ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) v spojeni s €l 46 ustavy, je okrem prava
domahat’ sa svojho préva na nezavislom a nestrannom sude (pristup k sudu), aj pravo na urcita kvalitu
sudneho konania, ktora okrem inych procesnych zaruk kladie déraz aj na zachovanie kontradiktornosti
konania a ,,rovnosti zbrani“ (III. US 402/08). Podstatou kontradiktornosti a s fiou suvisiacou
,,rovnostou zbrani“ je, aby vSetci ucastnici konania mali redlnu moznost’ vyuZit' svoje procesné prava
predlozit’ argumenty a reagovat’ na ,,protiargumenty* protistrany. Osobitne to plati v sporovych
konaniach, v ktorych stoja proti sebe zalobca a zalovany, kde sa v celom rozsahu uplatiiuje
kontradiktornost’ konania (II1. US 32/2015). Z judikatiry ESIP vyplyva, Ze princip rovnosti zbrani ako
jeden z prvkov $irSej koncepcie spravodlivého konania vyzaduje, aby kazdému tcastnikovi bola dana
primerana moznost’ predniest’ svoj pripad za podmienok, ktoré ho neumiestnia do zjavnej nevyhody voci
jeho protistrane (napr. rozhodnutie vo veci De Haes a Gijsels proti Belgicku z 24. februdra 1997,
staznost’ ¢. 19983/92, bod 53 alebo Ankerl proti Svajéiarsku z 23. oktobra 1996, staznost’ &. 17748/91,
bod 38). Ziadna zo sporovych stran teda nie je nadradena druhej strane a kazda zo stran zarovefi musi
mat’ v rovnakej miere umoznenu realizaciu svojich procesnych opravneni v stlade so zachovanim
principu rovnosti zbrani vyplyvajuceho z ¢1. 6 Zakladnych principov CSP.

37.Aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presved¢ivosti oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho stdu. V odovodneni svojho rozhodnutia sa
odvolaci sid musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujicimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup
musi byt v odovodneni dostato¢ne vysvetleny niclen poukazom na vSetky skuto¢nosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacicho
sudu moézu byt dostatocne preskimatelné len vtedy, ak odvolaci sid po skutkovom vymedzeni
predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo iné¢ho pravneho
predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a pre€o pod tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil
zisteny skutkovy stav. Len vSeobecné konStatovanie spravnosti napadnutého rozhodnutia nemozno
povazovat’ za dostatoéné vysporiadanie sa s podstatnymi uplatnenymi namietkami v konani (I. US
116/2020).

38.V zmysle judikatary tustavného sudu riadne oddvodnenie stdneho rozhodnutia ako sucast’
zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne
korektnym a zrozumitelnym spésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami,
ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Nedostatok
vysporiadania sa s podstatnymi tvrdeniami Zalobcov uplatnenymi v odvolani v napadnutom rozsudku
odvolacieho sudu, je tak zdvaznym nedostatkom tohto rozhodnutia, ktorého intenzita sama osebe zaklada
porusenie jeho procesnych prav v takej miere, Ze mozno konstatovat’ porusenie prava na spravodlivy



proces. Odvolaci sud je povinny vysporiadat’ sa v oddvodneni svojho rozhodnutia s podstatnymi
tvrdeniami uvedenymi v odvolani aj v pripade tzv. skrateného oddévodnenia rozhodnutia podla § 387 ods.
2 CSP (II1. US 314/2018, IV. US372/2020).

39. Rovnako ESLP stabilne judikuje, Ze sudne rozhodnutia musia v dostato¢nej miere uvadzat’ dévody,
zaroven vSak nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dand odpoved’ v odévodneni rozhodnutia,
ak vsak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specificka odpoved’ prave na
tento argument (Ruiz Torija proti épanielsku z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro
Balani proti Spanielsku z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 - B, Georgiadis proti Grécku z 29. méja
1997, Higgins proti Francuzsku z 19. februara 1998). Z prava na spravodlivii sidnu ochranu vyplyva aj
povinnost’ sudu zaoberat’ sa ¢inne namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dokazov stran s
vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (Kraska proti Spanielsku z 29. aprila 1993, II. US 410/06, 1.
US 736/2016).

40. Nadvédzujic na uvedené¢ dovolaci sud konstatuje, ze od6évodnenie napadnutého rozsudku nedava
dostato¢ni odpoved’ na uplatnentt podstatnti argumentaciu dovolatel’ky v zmysle § 387 ods. 3 v spojeni
s § 393 ods. 2 CSP, lebo z odovodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi
zisteniami a ivahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. Len
samotné stotoznenie sa so zavermi uvedenymi stidom prvej inStancie, bez vysporiadania sa s
podstatnymi namietkami uplatnenymi v odvolani, nemozno preto povazovat za dostatocné a
preskumatelné.

41. Vzhl'adom na uvedené dévody dovolaci sud zrusil rozhodnutie odvolaciecho sidu v potvrdzujicom
vyroku a v stvisiacom vyroku o trovach konania v stlade s § 449 ods. 1 CSP a vec mu vratil na dalsie
konanie v sulade s § 450 CSP a § 390 CSP.

42. Podla § 455 CSP ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci sud su viazani pravnym ndzorom dovolacieho sudu.

43. V dalsom konani bude ulohou odvolacicho sudu opitovne prejednat a rozhodnit o odvolani
zalovanej. V ramci vysporiadania sa s uplatnenymi namietkami je potrebné zohladnit’ pravny nazor
dovolacieho sudu, tykajuci sa postdenia prikazu na vyhotovenie obrazovo-zvukovych zaznamov
vydaného pred zacatim trestného stihania Zalobcu, vo vztahu ku ktorého Zalobca nepreukdzal jeho
zrusenie pre nezakonnost’ (body 25 az 27 odovodnenia). Pri posudzovani primeranosti vysky nahrady
nemajetkovej ujmy je potrebné zohladnit' intenzitu, trvanie a rozsah nepriaznivych nasledkov
vzniknutych Zalobcovi vzhl'adom na jeho postavenie v spolo¢nosti a v rodine. Pri jej uréovani je zaroven
potrebné zohladnit’ aj rozhodovaciu prax sudov tykajicu sa obdobnych pripadov, vzt'ahujiicu sa aj na
dizku trvania vizby a S$tandardne prizndvané nahrady za jej trvanie, vratane judikatry ESLP a
odskodnovanie podl'a osobitnych predpisov. Vo vzt'ahu k limitacii vySky priznanej ndhrady nemajetkove;j
ujmy v zmysle § 17 ods. 4 zakona ¢. 514/2003 Z. z. v zneni novely vykonanej zakonom ¢. 517/2008 Z.
z. (¢lanok III) Géinného od 1. januara 2009, dovolaci sud len poznamenava, Ze kritéria, ktoré boli do
pravnej upravy zavedené s ucinnostou od 1. januara 2009, pravna prax zohladiiovala uz aj pred
uc¢innost’ou tejto novely zakona. Stanovenie maximalnej vySky nemajetkovej ujmy, ktord mozno priznat,
nemoéze presiahnut’ vySku odSkodnenia obete nasilného trestného Cinu. V pripadoch obeti nasilnych
trestnych ¢inov moéze dojst’ aj k zavaznému zésahu do zdravia ¢i dokonca Zzivota, preto je mozné
povaZovat’ za primerané, aby od$kodnenie za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci nebolo vyssie
ako odSkodnenie za trvalé nasledky na zdravi, ¢i za zivot. V opacnom pripade by vznikal rozpor s
poukazovanim na l'udsky Zivot ako najvy$Siu hodnotu, od ktorej sa odvodzuju ostatné hodnoty.
Vzhl'adom na rozmanitost’ jednotlivych pripadov, preto ustanovenie § 17 ods. 3 zakona ¢. 514/2003 Z.
z. treba povazovat za normu s relativne neur¢itou hypotézou, ktora vyzaduje, aby std vzhl'adom na
individuadlne konkrétne okolnosti, sam uréil okolnosti rozhodné pre urcenic formy, resp. vysky
spravodlivého zadost'u¢inenia.

44. Podla § 439 CSP dovolaci sud je rozsahom dovolania viazany okrem pripadov, ak a) od rozhodnutia
o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory dovolanim nebol dotknuty, b) ide o nerozluc¢né spolocenstvo
podla § 77 a dovolanie podal len niektory zo subjektov, ¢) uréity spdsob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu.

45. Vydanie uznesenia o nahrade trov konania v konkrétnej vyske je jednostranne zavislé od existencie



pravoplatného rozhodnutia vo veci. ZruSenim rozsudku odvolacicho stdu uznesenie o vySke nahrady
trov konania ako zavislé rozhodnutie stratilo svoj podklad. Bez nadviznosti na predchadzajiice (zrusené)
rozhodnutie by zostalo uznesenic o vySke ndhrady trov konania osamotené, stracalo by rozumny
zmysel, ¢o by zaroveil odporovalo principu pravnej istoty (sp. zn. 40bdo7/2018, 30bo/9/2017).
Zavislym vyrokom modze byt nielen dovolanim dotknuty vyrok, tvoriaci sucast napadnutého
rozhodnutia, ale aj vyrok, ktory je obsahom iného, samostatného rozhodnutia v danej veci (R 73/2004).

46. Mestsky sud KoSice uznesenim ¢. k. 25C/72/2015-498 z 24. augusta 2023 zmenil uznesenie ¢. k.
25C/72/2015-464 z 10. jula 2023 tak, ze ulozil zalovanej povinnost’ nahradit’ Zalobcovi trovy konania vo

vyske 6 931,87 eura na et pravneho zastupcu zalobcu v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

47. Z dovodu zruSenia napadnutého rozhodnutia vo veci samej, dovolaci stid zru$il aj aj uznesenie o
vyske nahrady trov konania v stilade s § 449 ods. 1 CSP.

48. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania a o trovach pévodného konania rozhodne odvolaci
sud v stlade s § 453 ods. 1 a3 CSP.

49. Rozhodnutie bolo prijaté senatom NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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