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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: T.. U.. . M., I.., narodeny XX. P. XXXX, W., P.
XX, zastipeny advokatom JUDr. Milanom Fulecom, Bratislava, Zivnostenska 2, proti Zalovanému:
News and Media Holding a.s, so sidlom Bratislava, Einsteinova 25, ICO: 47 256 281, zastupeny
advokatskou kancelariou Skubla & Partneri s. r. 0., so sidlom Bratislava, Einsteinova 25, Digital Park 11,
o ochranu osobnosti spojenej s ulozenim povinnosti zalovanému zaplatit’ Zalobcovi ndhradu nemajetkovej
ujmy v sume 16.596,96 eura, pévodne vedenom na byvalom Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn.
15C/13/2018 a v stéasnosti vedenom na Mestskom stude Bratislava IV pod sp. zn. B3-15C/13/2018, o
dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave z 28. marca 2023 sp. zn. 14Co/58/2020,
takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského studu v Bratislave z 28. marca 2023, ¢.k. 14Co0/58/2020 - 527 zru§ uje a vec
mu vr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Poévodne Okresny sud Bratislava III v poradi prvym rozsudkom zo dna 02. aprila 2008, ¢.k.
27C/31/2001-127 wulozil Zzalovanému povinnost zverejnitt ospravedlnenie v zneni uvedenom v
predmetnom rozsudku (vyrok I.). Zamietol Zzalobu v Casti uloZenia povinnosti zalovanému zverejnit’ v
uvedenom ospravedlneni uplatneny nasledovny text: ,,Nevedel o tom, alebo v tom bolo nie¢o iné? O
kratky Cas sa z L. M. stal sice exminister, pretoze ho odvolali, jeho rozhodnutie zostalo v§ak v platnosti.
V kuloaroch sa potom zacalo povravat, ze k jeho odvolaniu prispel aj Skandalozny list.“ (vyrok II.).
Dalej zamietol Zalobu v &asti vyrazu ,,Zalovany...“ a v &asti slovného spojenia ,....za tito chybu...“ vo
formulécii vety obsiahnutej v uplatnenom ospravedlneni: ,,Zalovany SPOLOCNOST 7 PLUS s. r. o.,
vydavatel' tyzdennika PLUS 7 DNI sa T.. U.. I. M., 1.., za tato chybu ospravedliuje. (vyrok IIL.).
Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy 500.000 Sk do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku (vyrok IV.) a ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit' JUDr. Milanovi Fulecovi,
advokatovi nahradu trov konania Zalobcu 109.497 Sk do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok
V.). Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ v ¢asti II. a III. vyroku diia 07. 10. 2008 a v Casti L.
vyroku diia 16. 12. 2014 a vykonatelnost’ dna 01. 01. 2015.

2. Krajsky sud v Bratislave (v poradi prvym) rozsudkom zo dia 08. juna 2010, ¢.k. 14Co/56/2009-216,



v spojeni s opravnym uznesenim zo dna 15. marca 2011, ¢.k. 14Co0/56/2009- 251 rozhodol o v¢as
podanom odvolani Zalovaného proti Castiam rozsudku, ktorymi sa mu ukladd povinnost’ zverejnit
ospravedlnenie, zaplatit’ zalobcovi ndhradu nemajetkovej ujmy a nahradu trov konania tak, ze rozsudok
sudu prvej in§tancie v napadnutych Castiach zmenil a Zalobu zamietol. Nestotoznil sa so zavermi siudu
prvej inStancie, ¢o do zékladu sporu, ze predmetny ¢lanok neddvodne a zavaznym spdésobom zasiahol
do osobnostnych prav Zalobcu. Zalobcovi uloZil povinnost’ nahradit’ Zalovanému trovy prvostupiiového a
odvolacieho konania vo vyske 976,57 eura do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

3. Na dovolanie Zalobcu Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim zo dia 30. juna 2011, sp. zn.
2Cdo/71/2011 rozsudok odvolacieho stdu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie s tym, ze odvolaci
sud si nezadovazil rovnocenny zakonny procesny zaklad pre odli§né hodnotenie dékazov v zmysle ust. §
132 zékona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢&iansky sudny poriadok, v zneni platnom a u¢innom do 30. 06. 2016, a
preto su jeho skutkové a nail nadvézujuce pravne zavery zatial’ predcasné.

4. Krajsky sud v Bratislave (v poradi druhym) rozsudkom zo dna 13. novembra 2012, ¢&.k.
14Co0/374/2011-279 rozsudok sudu prvej inStancie opdtovne zmenil tak, Ze zalobu v napadnutych
castiach zamietol a Zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalovanému trovy prvostupiiového a odvolacieho
konania vo vySke 976,57 eura. Néhradu trov dovolacieho konania Zalovanému nepriznal. Odvolaci sud
sa ani po zopakovani dokazovania nestotoznil so zavermi sudu prvej in§tancie, ¢o do zakladu sporu, ze
vyroky v predmetnom &lanku uverejnenom diia 31. 08. 1998 v tyzdenniku PLUS 7 DNI boli objektivne
sposobilé zasiahnut' do prava na ochranu osobnosti Zalobcu. NavySe mal za to, ze Zalovany v odvolacom
konani vzniesol dovodni ndmietku premli¢ania naroku zalobcu na priznanie peniaznej satisfakcie, a preto
aj v pripade, Ze by bol zalobca tispe$ny, ¢o do zakladu sporu, ndhrada nemajetkovej ujmy v peniazoch
by mu nemohla byt priznana, ked’ze toto pravo je v zmysle ust. § 101 OZ premlcané (¢lanok bol
publikovany diia 31. 08. 1998, Zalobca podal zalobu dna 18. 10. 2001).

5. Na dovolanie Zalobcu Najvys$si sud Slovenskej republiky uznesenim zo dila 12. juna 2014, sp. zn.
2Cdo/217/2013 rozsudok odvolacicho sudu z 13. novembra 2012 sp. zn. 14Co/374/2011 zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie. V odévodneni svojho rozhodnutia dovolaci sud konStatoval, ze aj ked’
odvolaci stid v danom pripade pouzil nalezité ustanovenia zakona, napriek tomu dospel k nespravnym
pravnym zaverom. Dovolaci sud sam pristapil k postdeniu spdsobilosti predmetného ¢lanku zasiahnut’
do osobnosti fyzickej osoby - zalobcu, pricom dospel k z&veru, ze predmetny ¢lanok treba povazovat’ za
nepripustny zasah do osobnostnych prav zalobcu.

6. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci, ktory bol podla § 243d ods. 1 veta druha OSP viazany
pravnym nazorom dovolaciecho sudu, rozhodol vo veci (v poradi tretim) rozsudkom ¢&.k.
14Co0/541/2014-333 zo dia 14. oktobra 2014 tak, ze v zmysle § 219 ods. 1 OSP potvrdil rozsudok sidu
prvej instancie v napadnutom vyroku o povinnosti spolo¢nosti SPOLOCNOST 7 PLUS, a. s., Bratislava,
ICO: 31 347 291 (pravneho predchodcu Zalovaného) uverejnit’ ospravedinenie. K otazke premléania
naroku zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch (na penaznu satisfakciu), dovolaci sud
nezaujal vo svojom rozhodnuti zo dna 12. jina 2014, sp. zn. 2Cdo/217/2013 Ziadny pravny nazor.
Odvolaci sud sa nestotoznil s tvrdenim Zalobcu, Ze namietka preml€ania v tejto veci odporuje dobrym
mravom, lebo ju Zalovany vzniesol az v roku 2010, t.j. po 9 rokoch sudneho konania, ¢im doslo k
zneuzitiu prava na ukor zalobcu. Podla odvolacicho sidu dévodné vznesenie namietky premlCania v
obcianskom sudnom konani nemozno povazovat za konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi v
zmysle § 3 ods. 1 OZ, pretoze ide o legitimnu obranu uc¢astnika v spore zakonom predpokladanym
sposobom. Preto odvolaci sud aj zotrval na svojom pravnom ndzore, ze toto pravo Zalobcu je preml¢ané
vzhladom na ucinne vznesenl namietku, a nemozno ho zalobcovi priznat. Z uvedeného dovodu
rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o povinnosti Zalovaného zaplatit® Zalobcovi nahradu
nemajetkovej ujmy 16.596,96 eura (500.000 Sk) opidtovne zmenil podla § 220 OSP tak, Ze névrh
zalobcu zamietol. Vyrok o nahrade trov konania v napadnutom rozsudku odvolaci std zmenil tak, ze
ziadny z ti€astnikov nema na ndhradu trov pravo. Zaroveil rozhodol, ze Ziadny z uc¢astnikov nema pravo
na nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania.



7. Na dovolanie zalobcu proti rozsudku odvolacicho stdu zo dna 14. oktéobra 2014, sp. zn.
14Co/541/2014 v Casti, v ktorej odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v zneni opravnych uzneseni
vo vyroku, ktorym sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi 16 596,96 eura (500.000
Sk) titulom nemajetkovej ujmy zmenil a Zalobu zamietol, Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim
zo dna 30. jina 2016 sp. zn. 2Cdo/313/2015 rozsudok odvolacieho sidu zo 14. oktobra 2014 ¢&.k.
14Co0/541/2014-333 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. V odévodneni svojho rozhodnutia dovolaci
sud okrem iného uviedol, ze aj ked’ odvolaci sud spravne konStatoval, Ze Zalobca svoju zalobu podal na
sude az po uplynuti premlcacej doby, nedostato¢ne sa vSak zaoberal namietkou zalobcu tykajicou sa
rozporu vznesenej namietky premlania s dobrymi mravmi. Pre posudenie danej veci je prvoradé
zodpovedanie otazky, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacicho stidu v podobe zamietnutia nahrady
nemajetkovej ujmy z dévodu premléania naroku nie je v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 OZ).
Dovolaci sud sa stotoznil s argumentéaciou zalobcu ako dovolatel'a, Ze az v rozhodnuti NajvysSieho stidu
SR sp. zn. 5Cdo/278/2007 z 25. septembra 2008 bol prvykrat Najvy$$im sudom Slovenskej republiky
vysloveny nazor, ze pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch sa premlcuje, ¢o fakticky vytvara
nerovnost’ medzi i¢astnikmi konania. Dovolatel’ podal Zalobu v dobrej viere, Ze jeho pravo preml¢ané nie
je a k odstraneniu tohto nerovného postavenia je preto sud opravneny prihliadat’ i konStatovanim, Ze
uplatnenie ndmietky premlCania je v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 OZ). Dovolaci sud dospel k
zaveru, ze rozsudok odvolacieho stidu spociva na nesprdvnom pravnom posudeni veci a dovolatelovi je
potrebné poskytnut’ ochranu jeho zakladnych prav aplikaciou ustanovenia § 3 ods. 1 OZ a posudit’
namietku preml¢ania vznesent zalovanym ako neopodstatnent, pretoze je v rozpore s dobrymi mravmi
(je nemravnou).

8. Po vrateni veci odvolaciemu sudu dia 21. oktobra 2016 (€. 1. 369 spisu), tento vo veci d’alej konal.
Rozhodnutim dovolacieho sudu zo diia 30. jina 2016 sp. zn. 2Cdo/313/2015 sa vec vratila do Stadia,
kedy odvolaci sid musel nanovo prejednat’ odvolanie Zalovaného suvisiace s priznanou nahradou
nemajetkovej ujmy v peniazoch (rozhodnutie stidu prvej inStancie tykajlice sa povinnosti uloZenej
zalovanému zverejnit’ ospravedlnenie nebolo predmetom odvolacieho konania; v uvedenej casti
nadobudlo rozhodnutie pravoplatnost’ dia 16. 12. 2014 a vykonatelnost’ dita 01. 01. 2015).

9. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci, ktory bol viazany pravnym nazorom dovolacieho stdu,
rozhodol vo veci (v poradi §tvrtym) rozhodnutim, ked” uznesenim ¢.k. 14Co/418/2016-370 zo dna 28.
novembra 2017, rozsudok Okresného sudu Bratislava 111 ¢.k. 27C/31/2001-127 zo dna 02. aprila 2008,
v zneni opravnych uzneseni ¢.k. 27C/31/2001-180 zo dia 19. 09. 2008, a ¢.k. 27C/31/2001-198 zo dna
08. 01. 2009, v napadnutej ¢asti, ktorou bola zalovanému uloZena povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 500.000
Sk a v Casti, v ktorej bola Zalovanému uloZena povinnost’ nahradit’ Zalobcovi trovy konania 109.497 Sk
zrusil a vec v rozsahu zruSenia vratil sudu prvej inStancie na d’al§ie konanic a nové rozhodnutie. V
oddvodneni uznesenia uviedol, Ze rozhodnutie je treba v napadnutej Casti zruSit, lebo je predcasné,
nakolko sud prvej inStancie riadne nezistil skutkovy stav veci, ¢im do§lo aj k poruseniu prava na
spravodlivy proces. Odoévodnenie rozsudku tykajuce sa nadhrady nemajetkovej ujmy je nepostacujice,
nepresved¢ivé a rozsudok je v tejto Casti aj nepreskumatelny. Co sa tyka priznania ndhrady nemajetkovej
ujmy v peniazoch, v konani o ochranu osobnosti sa od zalobcu vyZaduje, aby preukazal (uniesol
dokazné bremeno svojho tvrdenia), Zze v dosledku neopravneného zasahu do jeho osobnostnych prav nie
je postaujucim priznanim moralna satisfakcia najmi preto, ze v znacnej miere bola znizend jeho
dostojnost’ ako osoby alebo jeho véaznost' v spolo¢nosti. V sudnej praxi Najvyssicho sudu SR bolo
opakovane vyslovené, Ze ,,pokial’ ide o vyjadrenie miery, akou bola zasahom znizena dostojnost’ alebo
vaznost’ osoby v spolo¢nosti, treba vychadzat z naslednej reakcie, ktori zasah vyvolal v rodinnom,
pracovnom, ¢i inom prostredi fyzickej osoby. Tuto mieru treba zistovat' dokazovanim a posudit’ na
zaklade poznania a vyhodnotenia tejto reakcie. Iba v pripade, ak sa dostato¢ne preukdze reakcia
svedéiaca o znizeni dostojnosti alebo vaznosti v spolo¢nosti v zna¢nej miere v zmysle § 13 OZ, moze
byt fyzickej osobe vynimocne subsidiarne priznand nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch* (rozsudok
Najvyssicho sudu SR sp. zn. 4Cdo/15/2003). Ako vyplyva z obsahu spisu v prejednavanej veci, sud
prvej inStancie v§ak nevykonal ziadne dokazovanie ohl'adne znizenia ddstojnosti alebo vaznosti Zalobcu v
zna¢nej miere a pri¢innej suvislosti - kauzalneho nexusu - medzi neopravnenym zdsahom a vznikom
takejto nemajetkovej ujmy, kedy nepostacuje vzhladom na intenzitu zdsahu a nim spdsobent



nemajetkovil ujmu na osobnosti iba priznanie moralnej satisfakcie (ktora ma podla zdkona prednost),
hoci iba takyto vyklad ustanoveni § 13 ods. 2 a 3 OZ zodpoveda ich ucelu a zmyslu. Mozno potom tiez
konStatovat,, ze sud prvej inStancie nepostupoval spravne, ked’ sa uspokojil iba s tvrdenim Zalobcu o
existencii nepriaznivych nasledkov vzniknutych voci jeho osobe v pri¢innej suvislosti s neopravnenym
zasahom Zzalovaného, hoci v konani ani neboli predlozené, resp. navrhnuté relevantné dokazy, ktorymi
by sa preukazalo, Ze zasah do osobnostnych prav Zalobcu vyvolal tie - ktoré konkrétne nasledky. Az na
zaklade riadneho dokazovania o tvrdenych nasledkoch, moZno potom spravodlivo vyhodnotit, ¢i
zadostuCinenie podla ust. § 13 ods. 1 OZ (uverejnenie ospravedlnenia) je postacujicim, alebo ¢i v
prejednavanej veci okrem ospravedlnenia, je na mieste aj priznanie primeraného zadostucinenia v
peniazoch. Vyska zadostuCinenia v peniazoch vSak v takom pripade musi byt primerand aj z hl'adiska
nevyhnutnosti zachovania primeraného a rozumného zohladnenia a vyvazenia zaujmov vSetkych
zu€astnenych stran. Vzhl'adom na zistené pochybenia v postupe stidu prvej inStancie, naprava ktorych si
vyzaduje doplnenie dokazovania a opitovné vyhodnotenie skutkového stavu, nemozno na zdklade
odvolania zalovaného rozhodnut’ v merite veci o pozadovanom naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy.
Odvolaci sud preto podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP rozsudok v uvedenej Casti zruSil spolu so
stuvisiacim vyrokom o nahrade trov konania, a vec vratil stidu prvej intancie na d’alSic konanie a nové
rozhodnutie. V dalSom konani sud prvej inStancie sa bude riadne zaoberat tym, ¢i vo veci nie je
postacujucim uverejnenie ospravedlnenia, a zaroveinl, ¢i su splnené zdkonné predpoklady aj na postup
podla § 13 ods. 2 OZ. K spornym skuto¢nostiam sud prvej inStancie pripadne doplni dokazovanie v
zmysle navrhov stran sporu, vo veci opatovne rozhodne a svoje rozhodnutie aj riadne odévodni v stlade
s ust. § 220 ods. 2 CSP.

10. Sud prvej inStancie opdtovne rozhodol vo veci rozsudkom zo dia 09. novembra 2018, &.k.
15C/13/2018-452 (d’alej aj ,,rozsudok sudu prvej inStancie™) a zaviazal zalovaného zaplatit’ Zalobcovi
nahradu nemajetkovej uyjmy v sume 16.596,96 eura do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a priznal
zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Zisteny skutkovy stav pravne posudil podla § 3 ods.
1, § 13 ods. 1 az 3, § 100 ods. 1, § 101, § 122 ods. 1, 2 a 3 Obcianskeho zakonnika, ¢1. 19 ods. 1, ¢l
10 ods. 1 a2, ¢l 26 ods. 1, 2 a 4 Ustavy SR, § 12 ods. 1 pism. a) a § 30 zikona &. 73/1995 Z.z. o
pobyte cudzincov na tizemi Slovenskej republiky, podla § 1, § 2, § 12 az § 14, § 15 az § 20 zakona ¢.
274/2017 Z.z. o obetiach trestnych ¢inov a o zmene a doplneni niektorych zakonov a podla § 1 pism. a)
nariadenia vlady SR ¢. 278/2017, ktorym sa ustanovuje suma minimalnej mzdy na rok 2018.

10.1. Z odovodnenia rozsudku sudu prvej inStancie vyplyva, ze podla sudu prvej in§tancie Zaloba aj v
casti nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch bola podand dovodne, ked k zisahu do v Zzalobe
uvedenych osobnostnych prav zalobcu doslo spésobom uvedenym d’alej. Sud prvej inStancie sa zaoberal
pravnym posudenim osoby verejného zaujmu, uviedol, ze k stretu prava na slobodny prejav a prav na
osobnu &est’ a dobrii povest sa v poslednom obdobi komplexne vyjadril Ustavny sud Ceskej republiky
Nalezom zo diia 11. 11. 2005 sp. zn. 1. US 453/03. Dospel k zaveru, Ze zalobca je osobou absolitneho
verejné¢ho zaujmu, ako predstavitel’ jednej z troch moci v §tate, s ¢im je samozrejme spojené mimoriadne
citlivé spolocenské vnimanie jeho osoby, resp. jej prejavov spravania sa spoloc¢nostou, napriklad aj
prostrednictvom médii, problematika pachania trestnej ¢innosti korupcie a zneuzivania pravomoci
verejného ¢initela v organoch verejnej moci, resp. ich predstavitelov suvisiacou s podsvetim,
narkomafiou, ako organizovanym zlo¢inom je vecou verejnou, a to z dévodu spolo¢enskej zdvaznosti a
mimoriadne negativneho a citlivého spolo¢enského vnimania, obchod s narkotikami a stykanie sa s
osobami obchodujicimi s nimi spolo¢nost vnima mimoriadne negativne. Zalobca bol v &lanku
jednoznacne a nepochybne identifikovatelny, Cest a ludskd dostojnost’ zalobcu bola diskutovana v
skutkovo posunutych rovinach, priom S$tat musi chranit’ predstavitelov jeho organov pred
neodévodnenym osoCovanim, tento prispevok ziadnym spdsobom neprispel k spolocenskej diskusii v
demokratickej spolocnosti o uvedenej veci verejnej, resp. veci vSeobecného zdujmu, priCom taktiez
nebol po obsahovej a formalnej stranke kritikou Zalobcu, kedZe kritika ako okolnost vylucujica
protipravnost’ zasahu do osobnostnych prav musi v zasade vychadzat’ z pravdivych informécii, naviac z
obsahu ¢lanku ani nevyplyva umysel jeho autorky kritizovat zalobcu. Kons$tatoval, ze i§lo o
neopodstatneny, ni¢im podlozeny utok Zalovaného na zZalobcu ako byvalého ministra vnutra a ze §lo o
utok mimoriadnej sily a intenzity. Zdoraznil aj celkovy negativny dojem plyntci voci zalobcovi z ¢lanku.
Dalej poukazal, Ze pokial’ Zalobca bol ako minister vniitra spajany pachanim trestnej &innosti, korupcie s



podsvetim, narkomafiou, ako organizovanym zlo¢inom, tak jeho ¢est’ a povest’ s poSpinené navzdy a
uz sa nikdy ,,neocisti“. Sud prvej inStancie preto dospel k zaveru, Ze doSlo i k naplneniu § 13 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, ked’Ze zadostuc¢inenie v podobe ospravedlnenia nie je postacujuce z doévodu, ze
bola v zna¢nej miere znizena vaznost’ Zalobcu v spolo¢nosti, tak ako to vyplyva z analyzy pod bodmi 38.
az 75. rozsudku sudu prvej inStancie.

10.2. K zavaznosti vzniknutej ujmy, ku ktorej sud prvej intancie v zmysle § 13 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika prihliadne pri urceni vySky nadhrady podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika sud prvej
inStancie uviedol, Ze samotna z&vaznost vzniknutej ujmy uz priamo vyplyva z doposial uvedenej
analyzy, ako aj nadvézujucej Casti odovodnenia, a to bez ohl'adu na vznik konkrétnych nasledkov, resp.
dopadov zasahu. K vyznamu nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysle § 13 ods. 2 Obc¢ianskeho
zakonnika povazoval za potrebné poukazat’ na to, ze plni v podstate rovnaku funkciu ako primerané
zadostuéinenie v zmysle ¢l 127 Ustavy a spravodlivé zadostuéinenie v zmysle ¢linku 41 Dohovoru.
Podmienkou priznania materidlnej satisfakcie je nemajetkova ujma, ktord je spdsobild v zna¢nej miere
znizit' dostojnost’ obcana alebo jeho vaznost v spolocnosti Vo vicSine pripadov je zistovanie
konkrétnych nasledkov zasahu do prava na ochranu osobnosti velmi t'azké a vzhl'adom na $pecifickosti
prejednavanej veci ich v podstate ani nie je mozné zistit. Za zakladné kritérium pre rozhodovanie o
priznani primeraného zadostu¢inenia mozno ozna¢it’ pravny nazor Ustavného sudu SR: ,,Podla nézoru
ustavného sudu priznanie primeraného finanéného zadostucinenia ako ndhrady nemajetkovej ujmy
vyjadrenej v peniazoch prichadza do uvahy predovsetkym v tych pripadoch, ked’ porusenie zakladného
prava alebo slobody nie je mozné napravit. To znamen4, Ze neprichadza do Gvahy zruSenie rozhodnutia
alebo opatrenia, resp. uvedenie do povodného stavu. (I. US 15/02)

10.3. Sud prvej inStancie prezentoval nazor, ze znizenie dostojnosti fyzickej osoby alebo jej vaznost’ v
spolo¢nosti v zna¢nej miere nemusi exaktne vobec nastat’, aby bolo uspesne uplatnené pravo na ochranu
osobnosti, ale bude k nemu postacovat’, ak zasah bol objektivne sposobily znizit' dostojnost’ fyzickej
osoby alebo jej vaznost v spolo¢nosti v znacnej miere. Spolo¢nost’ vymedzend len v rodinnom,
pracovnom, ¢i inom prostredi fyzickej osoby by bola totiz vymedzena len velmi uzko, spolo¢nost v
zmysle § 13 ods. 2 OZ. je chépana SirSie a v pripade napriklad uverejnenia ¢lanku v periodiku ju
predstavuje Citatel'ska obec, ktorej velkost’ je dana tym, ¢i ide o periodikum s regiondlnou pésobnostou
alebo s celostatnou podsobnostou, pripadne Specializaciu periodika, teda s to Citatelia, ktori su v
neporovnatelnej va¢sine oproti poc¢tu os6b z rodinného, pracovného, ¢i iného prostredia fyzickej osoby,
ich identita je neznama a nezndmou aj zostane, a preto dokazovanim nikdy nebude mozné zistit' ich
reakciu, su to dalej ti ¢lenovia spolo¢nosti, ktori sice necitali ¢lanok, ale Citatelia im o flom povedali,
napriklad v pripade atraktivity témy ¢lanku a ti vSetci si myslia alebo mézu mysliet’ o fyzickej osobe na
zaklade precitaného nieCo negativne, pricom ich pripadnu reakciu sud prvej inStancie predpoklada
vzhladom k obsahu samotného ¢lanku, teda podla jeho nazoru zniZzeniu déstojnosti fyzickej osoby alebo
jej vaznost’ v spolo¢nosti v zna¢nej miere pre uspe$né uplatnenie prava na ochranu osobnosti sta¢i sudu
predpokladat’ bez nutnosti dokazovania konkrétnych naslednych reakcii vyvolanych zasahom v
rodinnom, pracovnom c¢i inom prostredi fyzickej osoby. Bolo by predsa pravne absurdné, aby sud
vysluchom svedkov z rodinného, pracovného, ¢i iného prostredia fyzickej osoby, ktori maju spravidla k
nej pozitivny vztah, zistil, Ze k znizeniu jej dostojnosti alebo vaznosti osoby v spolo¢nosti v znacnej
miere nedoslo, zalobu v ¢asti uplatnenej nahrady nemajetkovej ujmy by teda zamietol, hoci zasah do jej
osobnostnych prav by bol uvedeny celo$tatnym televiznym vysielanim alebo periodikom s celo$tatnou
posobnostou, to by vSak sud povazoval za pravne irelevantné. Takto je to ale vlastne judikované
citovanym rozsudkom Najvy$sicho sudu SR, sp. zn. 4Cdo/15/03. Okolnosti, za ktorych k poruSeniu
prava doslo, ku ktorym sud prvej inStancie v zmysle § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika taktiez
prihliadne pri uréeni vy$ky nahrady podla § 13 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, videl v $irokej publicite
neopravneného zasahu do osobnostnych prav zalobcu, ked’ze periodikum PLUS 7 DNI je periodikom s
celoslovenskou podsobnostou a jeho Ccitatelskd oblibenost je zvlast vysokd a médiami casto
prezentovana, pricom podla nazoru sudu prvej in§tancie obdobne v zmysle citovaného rozsudku sp. zn.
1Co/15/97 mozno uvazovat’ i v tomto pripade, kedy ¢lanok bol uverejneny v periodiku s celoslovenskou
pOsobnostou, teda treba vychadzat’ z toho, Ze neopravneny zasah do osobnostnych prav zalobcu mal
znaéne Siroku publicitu a d’alej vo vyznamnom spolo¢enskom postaveni zalobcu ako ministra vnutra, s
doérazom na to, ze ide o osobu stojacu na Cele rezortu bojujiceho s trestnou ¢innostou osdb, ,teda aj s
W. X..%, ¢lena vlady, ustavného Cinitel'a, aj ked’ v ¢ase uverejnenia ¢lanku nim uz nebol, avSak ¢lanok sa



tykal jeho posobenia ako ministra vnutra.

10.4. V daliej Casti odovodnenia sud prvej inStancie analyzoval skuto¢nosti, ¢i moralna satisfakcia bola
v tomto pripade postacujuca, resp. ¢i je dovodné aj priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.
Ako uz uviedol, Zalobcovi bola priznand mordlna satisfakcia v podobe uverejnenia ospravedlnenia. Pri
posudzovani, ¢i je v tomto pripade postacujuce priznanic moralnej satisfakcie, sud prvej inStancie
vychadzal z jej samotnej podoby, a to do akej miery vyjadruje samotny zasah. KonStatoval, Ze text
ospravedlnenia vyjadruje ramcovo samotné jadro zasahu, t.j. identifikiciu ¢lanku a identifikdciu
samotnych viet, za ktoré sa ma zalovany ospravedhnit. Samotny text ospravedlnenia je plhym
vyjadrenim zasahu do osobnostnych prav zalobcu z hl'adiska priznania moralnej satisfakcie. Ako vyplyva
z bodov 38. az 75. rozsudku stdu prvej inStancie, neméze byt ospravedlnenie postaujice. Aj keby
zalobca zaloval len priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, sud prvej in§tancie by zalobe
vyhovel.

10.5. Dalej sa sud prvej inStancie zaoberal pravnym nazorom odvolacieho sudu vysloveného v
zruSujucom uzneseni (konkrétne v bode 17. zruSujiceho uznesenia, resp. citovaného v bode 27.
odovodnenia rozsudku), a to aplikdciou rozsudku Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
4Cdo/15/2003, teda ze ,,pokial’ ide o vyjadrenie miery, akou bola zasahom znizena doéstojnost’ alebo
vaznost” osoby v spolo¢nosti, treba vychadzat’ z néslednej reakcie, ktort zadsah vyvolal v rodinnom,
pracovnom, ¢i inom prostredi fyzickej osoby. Tuto mieru treba zistovat' dokazovanim a posudit’ na
zaklade poznania a vyhodnotenia tejto reakcie. Iba v pripade, ak sa dostatocne preukaze reakcia
svedéiaca o znizeni dostojnosti alebo vaznosti v spolocnosti v zna¢nej miere v zmysle § 13 OZ, moze
byt fyzickej osobe vynimoéne subsidiarne priznand nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch.* Uvedené
rozhodnutie je obsahovo jednoznac¢né. Je to v podstate jednozna¢ny vyklad § 13 ods. 2 a ods. 3 OZ. A
je to jediny dovod, pre ktory moze byt priznand nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch. Sud prvej
inStancie nesuhlasil s takymto vykladom, ked’ze §portovou terminoldégiou vyjadrené - ,pocas zapasu sa
zmenili pravidla hry.* ,,Zapas‘ zacal podanim zaloby v roku 2001 a k ,,zmene pravidiel hry* do§lo v roku
2003 uvedenym obsahovo jednozna¢nym rozhodnutim NS SR v zmysle bodov 120. a 121., teda po
dvoch rokoch. Obsahom tohto rozhodnutia je to, Ze pokial’ zalobca uvedené skuto¢nosti nepreukéze,
sud musi zalobu zamietnut' a ulozit' povinnost’ Zalobcovi zaplatit® Zalovanému nahradu trov konania.
AvSak v sucasnosti je pravny stav taky, Ze zalobca mal podat’ navrh na zmenu Zaloby v zmysle § 140
ods. 2 CSP uc¢inného od 01. 07. 2016. Pokial' by ho nepodal, sud by musel zalobu zamietnut' a
zalovanému nahradit’ trovy konania. A pokial’ by ho podal a stid by zmenu zaloby nepripustil v zmysle §
143 ods. 1 CSP, tak musi Zalobu zamietnut’' a ulozit' Zalobcovi povinnost’ nahradit’ trovy konania. V
podstate Zalobcovi by neostalo ni¢ iné, ako zobrat’ Zalobu spét a zaplatit' Zalovanému néhradu trov
konania. A takyto pravny stav je dalSia ,,zmena pravidiel hry pocas zapasu.“ Sud prvej inStancie
poukazal na to, Ze na takuto pravnu situaciu nebol aplikovatelny § 95 ods. 1 vety prvej OSP ucinného
do 30. 06. 2016 a uvedené rozhodnutic NS SR by sa dalo pouzit’ ako vykladové pravidlo, ale uvedena
uprava § 140 ods. 2 CSP je oproti tprave § 95 ods. 1 vety prvej OSP precizovana a nedava zalobcovi
ini moznost ako ju aplikovat, teda podat’ ndvrh na zmenu Zzaloby. Je teda mozné bez akejkol'vek
pochybnosti konstatovat’, Ze zalobca sa dostal v podstate do pre neho pravne nerieSitelnej situacie,
vyust'ujiicej do zamietnutia zaloby. To znamena, Ze Zalovanému by ,,pomohlo* uvedené rozhodnutic NS
SR v nadvéznosti na § 140 ods. 2 CSP. Takéto pravne rieSenie v§ak mozné nie je, pretoze existuje aj
»pravo ekvity, teda ,,pravo na spravodlivost’.® A vyklad v zmysle bodu 134. odporuje uvedenému
pravu. Zalobca je pravne odkdzany na navrh na zmenu Zaloby, o¢akavanie rozhodnutia stiidu o tomto
navrhu a nasledne, ak by stid vyhovel takému navrhu a preukazovanie nie¢oho, ¢o uz ani v podstate po
18 rokoch nie je mozné preukazat’. A takyto vyklad uvedeného prava nie je vo svojej podstate ,,rozpor s
dobrymi mravmi,“ tu sa nechoval ,,nemravne” ani NS SR a takisto ani zdkonodarca. ,,Pravo ekvity,*
teda ,,pravo na spravodlivost™ je §ir$i pojem ako ,,pravo pisané,” od ktorého sa stid sice moze v ur€itych
pripadoch odchylit, ale toto nie je ten pripad. ,,Pravo pisané“ je vo svojej podstate ,,pravo objektivne* a
nemusi v zasade vyjadrovat ,spravodlivost. ,Dat spravodlivost* znamend nezabranit' zalobcovi
domoct’ sa ekvity, teda spravodlivosti, ¢o znamend vylozit' pravo tak, aby neutrpel ujmu domdct’ sa
spravodlivosti vznikom skuto¢nosti, ktoré nemohol ovplyvnit' a ktoré ho vystavuji prakticky istote
neuspechu v konani. Na zédklade uvedenej analyzy std prvej inStancie neprihliadol k uvedenému
rozhodnutiu NS SR a uviedol, Ze uvedené rozhodnutie je pre ochranu osobnosti priam absurdny vyklad
prava pri uz uvedenej konstatacii, Ze ide o jediné kritérium naplnenia § 13 ods. 2 a 3 OZ. Do uvedeného



rozhodnutia NS SR sa vyvolanie nasledkov nevyzadovalo, a to bol dovod prijatia tohto vykladového
pravidla. Skutkové naplnenie uvedeného rozhodnutia NS SR by bolo pre Zalobcu nerealizovatelné, najmi
po 18 rokoch konania, on stratil akiikol'vek moznost’ byt uspeSny v sudnom konani, lebo on tie dokazy
uz ani nie je schopny predlozit, zmizla akdkol'vek ,,rovnost’ zbrani pred sudom,* vlastne mu bolo odnaté
pravo na pristup k sudu.

10.6. Za dalSiu pravnu skuto¢nost, ktort mozno podla sudu prvej inStancie oznacit’ ako ,,zmenu
pravidiel pocas zapasu, mozno oznaCit’ Zalovanym namietnuté premlcanie, ktorou zalobcovi bola
rovnako odopretd ,,rovnost’ zbrani pred sidom* a odnaté pravo na pristup k sudu. A skutoCne by sa
7alovany preml&ania aj dovolal. Clanok bol totiz uverejneny v periodiku, ktoré vyslo dita 31. 08. 1998,
v§eobecna trojro¢na premlcacia lehota zacala plynit’ dna 01. 09. 1998 a skoncila sa dihom 03. 09. 2001,
ked’ze dent 01. 09. 2001 pripadol na sobotu, Zaloba bola podana dna 18. 10. 2001, Zalobca teda podal
7alobu po lehote. Zalovany by sa teda premléania dovolal, nasledne by sud Zalobu zamietol a Zalobcovi
ulozil zaplatit’ Zalovanému nahradit’ trovy konania, pokial’ by Zalobu nevzal celkom spét, pricom sud by
mu taktiez ulozil nahradit’ Zalovanému trovy konania, resp. by Zalobu mozno ani nepodal. Nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch je mozné pozadovat od uc¢innosti zakona ¢. 87/1990 Zb. dna 28. 03.
1990. V Ceskej republike bol pravne rozhodujucim pre posudenie preml¢ania az rozsudok
ob&ianskopravneho a obchodného kolégia Najvyssicho stidu Ceskej republiky v Brne dia 12. 11. 2008,
ktory definitivne presadil nazor, ktory bol predtym prijaty na pojednavani kolégia dna 14. 11. 2007 a
publikovany v Zbierke stdnych rozhodnuti a stanovisk (R 4/2008), podla ktorého sa nahrada
nemajetkovej ujmy premléuje vo vSeobecnej trojrocnej lehote, ¢im bol odstraneny dlhoro¢ny rozpor v
judikatare ¢eskych sudov. Sud prvej in§tancie poukazal na pravnu vetu rozsudku Najvys$siecho stdu
Ceskej republiky sp. zn. 31Cdo/3161/2008 zo diia 12. 11. 2008, ktor4 znie nasledovne: ,,Ak je obsahom
naroku na nadhradu nemajetkovej ujmy poziadavka na zaplatenie peniaznej Ciastky, potom princip pravnej
istoty vyluCuje, aby plynutiu ¢asu neboli priznané ziadne pravne uCinky. Pripustnost namietky
premliCania proti takému naroku umoznuje prihliadnut’ k obmedzenym moznostiam presaditelnosti prava
a ochrany proti nemu. Je to obsah naroku a nie predmet jeho ochrany, ¢o robi povahu naroku
uréujucim, ¢i sa uplatni vSeobecny pravny institit /premlcanie/ oslabujuci jeho vyméahatelnost’ v
zavislosti na okamihu jeho uplatnenia na stide /a okrem toho na dispozitivnom spravani i zalovaného/.*
Na Slovensku rozdielna judikatira sudov ohladne preml¢ania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
zaznamenana nebola, ale v roku 2007 NS SR rozsudkom sp. zn. 2Cdo/278/2007, ZSP 75/2008 vyslovil,
ze ,,Pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch ako jeden z relativne samostatnych prostriedkov
ochrany osobnosti fyzickej osoby je pravom majetkovej povahy, ktoré sa premlcuje.” Obe uvedené
rozhodnutia pochéadzaji z obdobia Siestich, siedmich rokov po podani Zaloby. Je zrejmé, ze Zzalobca
nemal dovod mat’ obavy, Ze by podaval Zalobu po uplynuti trojroénej preml¢acej lehoty. Zalobca ale
nemohol predpokladat’ takyto vykladovy vyvoj pravneho inStititu premlcania pri priznani nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch, pricom mohlo dojst’ aj k takej situacii, Zze by v priecbehu sudneho
konania pocas priebehu preml¢acej lehoty sa objavili tie dopady v zmysle uvedeného rozhodnutia NS SR
a zalobca uz v sudnom konani nemohol pravne urobit’ ni¢ pre uspech v konani, tym, Ze by nemohol
podat’ navrh na zmenu Zaloby a vlastne aj takto by mu bola odopreta ,,rovnost’ zbrani pred sidom* a
pravo na pristup k sudu. A preto sud prvej inStancie neprihliadol na zalovanym vzneseni namietku
preml¢ania. Neakceptoval teda v tomto pripade uvedenti judikataru, ¢&im ,dava“ Zzalobcovi
»spravodlivost™ na zéklade nemu predchadzajicej analyzy. Std prvej inStancie sa pristavil pri samotnom
uplatneni namietky premlcania Zzalovanym, konStatoval, Ze zalovany sa touto namietkou hmotnopravne
»len® branil, ¢o mu nemozno pravne vytykat. Rovnako tak zo znenia ustanoveni zakona o advokacii je
zrejmé, ze bolo povinnostou advokata ju uplatnit. Nemozno teda Zalovanému, resp. jeho zastupcovi
pravne vytknut, Ze by sa jej uplatnenim choval v rozpore s dobrymi mravmi, teda ,,nemravne,” ale
zalobcovi tym bola odiiata ,,rovnost zbrani pred sidom® a pravo na pristup k sudu. Co sa tyka priznania
nahrady nemajetkovej ujmy v takom rozsahu, ze by to bolo pre zalovaného ,,ni¢ivé.* Sud prvej in§tancie
uviedol pravne ustanovenia zdkona o obetiach trestnych ¢inov, z ktorych je zrejmy predmet upravy,
rozsah odSkodnenia a konanie o poskytnuti od§$kodnenia. Z nich je zrejmé prisne vymedzenie pojmov a
ich exaktny vyklad nepripustajici odchylenie. Ich uprava je Gplne odliSna od principov priznavania
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Sud prvej in§tancie pre uplnost’ poukézal na ustanovenie § 13
cit. zak., podla ktorého celkova suma odSkodnenia poskytnuta podla tohto zdkona nesmie presiahnut
pat'desiatnasobok minimalnej mzdy. V tomto pripade ide o sumu 24.000 eur, ¢o je suma zna¢ne vys$sia



ako priznana nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch. Pri ochrane osobnosti vy$ka priznanej nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch hranicu nema4, vysSka priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
ma byt primerana a moéze byt’ aj ovela vys$sia ako péatdesiatnasobok minimélnej mzdy. Priznana ndhrada
nemajetkovej ujmy v peniazoch rozhodne nie je pre zalovaného ,,finan¢ne likvidacna.* Pokial’ sa zalovany
domnieval, ze ano, tak mal predlozit’ vysledky finanéného hospodarenia, nasledne by ho posudil znalec a
v znaleckom posudku by odpovedal sidu na otazku, ¢i je pre Zalovaného, ktory ma 23 predmetov
¢innosti, uvedend suma ekonomicky netnosna. Takyto dokaz vSak zastupca Zzalovaného vykonat’
nenavrhol, takze stid prvej inStancie by ho aj tak vykonat’ nemohol. Je pravdou, Ze aj keby bol déovod na
priznanie mimoriadne vysokej ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, tak sid prvej inStancie by mal
zohladnit’ ,.kupnu silu® sumy, ktort ma v imysle priznat’ a korigovat’ ju smerom dole. Ale k tomu, aby
zalobca nevyplacal nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch moézZe prispiet v prvom rade on sam,
ktorého predmetom c¢innosti je vydavatelska ¢innost’, a to tym, Ze bude usmernovat’ jednotlivé média,
ktoré mu ,,patria,” aby svoju €innost’ vykonavali tak, aby nedochéadzalo k zbytocnym zalobam na
ochranu osobnosti, hoci sa tomu samozrejme plne zabranit’ nedd, teda, aby napriklad uverejiovali také
¢lanky, ktoré nebudu ,,zbyto¢nymi“ zadsahmi do osobnostnych prav fyzickych os6éb a ktoré budi
generovat’ sudne konania. Ma moznost’ ovplyvnit’ pracu §éfredaktorov periodik na skvalitnenie prace
redaktorov, samozrejme nie na ukor slobody tlace. Ide o jeho zodpovednost’ voci sebe aj verejnosti, aby
sa na medialnom trhu spraval tak, aky bol zaklad jeho vzniku, teda zliCenie piatich spolo¢nosti, ktoré sa
zaoberali vydavatel'skou ¢innostou. Sud prvej inStancie zamerne na uplny zaver odévodnenia poukazal
na podstatni skutoCnost tykajicu sa osoby zalobcu ako vtedajSicho ministra vnutra Slovenskej
republiky, teda osoby politicky orientovanej. A to z toho dévodu, aby pravna charakteristika jeho
,0soby* ako ,,0soby verejného zaujmu,* tak ako ju std analyzoval, nezanikla v tom, ze prave to, ze ide o
osobu verejného zaujmu, tak musi zniest’ kdejaky kopanec od médii, lebo ,,oni st opravnené a vlastne
povinné poukazovat™ a ,,on je len povinny to znasat.“ Je to prave naopak. Prave takato osoba verejného
zauyjmu, ako je minister vnutra, poziva zvySeni pravnu ochranu pred ni¢im nepodlozenymi,
nepravdivymi informaciami analyzovaného charakteru. A o to zavaznejsi je zasah do osobnostnych prav
zalobcu. Na zdklade celej analyzy odovodnenia rozsudku v bodoch 38. az 189. std prvej inStancie
zotrval na svojom pdvodnom rozhodnuti a priznal Zalobcovi ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v
sume 16.596,96 eura.

10.7. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podl'a § 262 ods. 2 v spojeni s §
255 ods. 1 CSP a zalobcovi, ktory bol v konani uspe$ny v plnom rozsahu, priznal narok na nahradu trov
konania v plnej vyske, s tym, ze o vySke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda stidny uradnik.

11. Na odvolanie Zzalovaného Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci stid) rozsudkom zo dna 28.
marca 2023, ¢.k. 14Co/58/2020 - 527 rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, ze zalobu v napadnutej
¢asti zamietol a zaroven rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov prvoinStan¢ného,
odvolaciecho a dovolacieho konania.

11.1. Odvolaci sud v prvom rade poukézal na to, ze sud prvej inStancie opdtovne, v uplnom rozpore s
pravnym nazorom odvolacieho sudu, rozsudkom z 09. 11. 2018, ¢.k. 15C/13/2018-452 Zalobe vyhovel
a zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit' Zalobcovi 16.596,96 eur z titulu nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch, pri¢om v rozpore so zavdznym pravnym nazorom odvolacicho sudu, celkom svojvolne,
rozhodol bez vykonania akéhokol'vek relevantného dokazovania. PovaZoval za ddvodné namietky
zalovaného, ze oddvodnenie napadnutého rozsudku nie je v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP a
oddvodnenie napadnutého rozsudku nemozno vyhodnotit’ inak, ako celkom zjavne zméto¢né, nespravne
a najmi ignorujice zavizné pravne nazory nadriadeného stdu. Dalej dovodil, Ze v preskumavanej veci
zalobca v podanej Zalobe, ako aj v naslednych vyjadreniach, pokial ide o odvolanim napadnuté
rozhodnutie sudu prvej instancie, narok na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch oddvodnoval len
strunymi a v§eobecnymi skutkovymi tvrdeniami, bez akéhokolvek navrhu na ich preukézanie; a to
napriek opakovanym zaviaznym pravnym zaverom vyslovenym v tejto otazke odvolacim stidom.

11.2. Z hladiska pravneho posudenia veci povazoval odvolaci sid za potrebné zdoraznit', Ze vzhl'adom
na obsah podaného odvolania a odvolacie namietky Zalovaného, ktorymi je odvolaci sud viazany, bolo
predmetom odvolacieho konania v prvom rade vyrieSenie otazky, ¢i je mozné povaZovat moralnu
satisfakciu, ktora bola zalobcovi priznand zverejnenim ospravedlnenia za postacujiicu a ¢i zalobcovi
zaroven nevznikla ujma zna¢ného rozsahu (§ 13 ods. 2 Ob¢. zdkonnika), ktora by oddévodiovala aj



priznanie materialnej satisfakcie v podobe nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 16.596,96 eur. Je
nepochybné, Ze uverejnenim predmetného c¢lanku zalovanym doSlo k neopravnenému zésahu do
osobnostnych prav zalobcu. To vSak automaticky neznamena, Ze Zalobcovi bez potreby akéhokolvek
dalSieho dokazovania vznikol aj narok na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysle § 13 ods. 2
a 3 Obcianskeho zakonnika. Sud prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti priznal Zalobcovi nahradu
nemajetkovej ujmy vo vyske 16.596,50 eura, av§ak v oddvodneni napadnutého rozsudku zrozumitelne
nevysvetlil, na akom zéklade dospel k zaveru, Ze morélna satisfakcia vo forme ospravedlnenia zalobcovi
v zmysle § 13 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika sa javi nepostaujucou a ani nevysvetlil a riadne
nezddvodnil, pre¢o zalobcovi priznal tito nahradu prave vo vyske 16.596,50 eura. Sud prvej inStancie
vo svojom rozsudku nevysvetlil, ako sa pri priznani ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch a urceni jej
vysky s kritériami uvedenymi v § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika vysporiadal. Odvolaci sud taktiez
sudu prvej inStancie vytkol, ze pri svojom rozhodovani nevzal do ivahy ani judikatiru Eurépskeho stidu
pre ludské prava vo veciach ochrany osobnosti. Poukazal na rozhodnutia ESCP Observer a Guardian
proti Spojenému kralovstvu z roku 1991, Handyside z roku 1976, Lingens proti Rakusku z roku 1986,
Oberschlick proti Rakusku z roku 1991, Bladet Tromso a Stensaas proti Norsku z roku 1999 ESLP,
Hrico proti Slovensku z roku 2004 a nalez Ustavného stdu SR sp. zn. II. US 326/09- 37, v ktorom
ustavny sud vysvetlil otazky stretu prava na slobodu prejavu s pravom na ochranu osobnosti. Uviedol,
ze v zmysle judikatry ESLP treba ¢l. 10 ods. 2 Dohovoru vykladat’ tak, ze vykon prava na slobodu
prejavu moze podlichat’ sankciam (medzi ktoré patri aj uloZenie povinnosti zaplatit’ ndhradu nemajetkove;j
ujmy v peniazoch v zmysle § 13 ods. 2 Ob¢. zak.) iba za predpokladu, Ze tu je preukazana existencia
nalichavej potreby takejto sankcie, vynimky z prava na slobodu prejavu treba vykladat’ restriktivne, a
nevyhnutnost’ kazdého obmedzenia musi byt preukdzani. Dophil, Ze ESLP vo svojej judikatire tiez
zdoraziuje, ze v kazdom pripade stretu prava na ochranu osobnosti s pravom na slobodu prejavu treba
skumat’, ¢i ¢lanky boli publikované v dobrej viere za ucelom poskytnutia presnych a spolahlivych
informacii v sulade s novinarskou etikou a ¢i teda novinari postupovali v sulade s ich ,,povinnostami a
zodpovednostou®, ktoré im vyplyvaji z ¢l. 10 ods. 2 Dohovoru (rozsudok ESICP vo veci Ringier Axel
Springer Slovakia, a. s. proti Slovenskej republike z roku 2011).

11.3. Odvolaci sud dalej dovodil, ze napriek tomu, ze sud prvej inStancie spravne kvalifikoval osobu
zalobcu, ktory bol v rozhodnom obdobi ministrom vnutra SR, ako osobu verejného zaujmu, jeho d’alSie
zavery, na zaklade ktorych Zalobcovi priznal nahradu nemajetkovej ujmy, st zjavne nespravne a v
rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou, ked dospel k zaveru, cit.: ,,Prave takato osoba verejného
zaujmu, ako je minister vnuatra, poziva zvySenll pradvnu ochranu pred ni€¢im nepodloZenymi,
nepravdivymi informaciami analyzovaného charakteru.” K uvedenému zaveru odvolaci stid uviedol, ze
ak teda ide o zasah do osobnosti osoby verejného zaujmu, tato okolnost ma za nasledok potrebu
posudzovat’ akceptovatelni mieru jej tolerancie voéi kritickym nazorom vyslovenym médiami na jeho
adresu a vo¢i miere expresivity pouzitych vyrazov ako zvySenu. Aj takato osoba ma nepochybne pravo
na ochranu svojej povesti, dokonca aj vtedy, ak konda ako sukromna osoba, ale potreba takejto ochrany
musi byt v rovnovéhe so zdujmami otvorenej diskusie o konani takejto osoby. Nahrada nemajetkovej
ujmy v peniazoch patri Zalobcovi v konani o ochranu osobnosti iba za zakonom ustanovenych
podmienok (§ 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika) a iba v zdkonom stanovenej vyske (§ 13 ods. 3
Obcianskeho zakonnika). Pri rozhodovani o tom, ¢i bude priznana nahrada nemajetkovej ujmy v
peniazoch a v akej vyske, je potrebné aplikovat’ ustanovenia § 13 ods. 2 a § 13 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika v ich vzajomnej suvislosti. Posudzuje sa intenzita, trvanie a rozsah nepriaznivych nasledkov
vzniknutych Zalobcovi vzhladom na postavenie Zalobcu v rodine a spoloénosti. Zalobca bol nepochybne
osobou verejného zaujmu a jeho osobu je preto potrebné vnimat’ ako osobu verejnu, pri ktorej hranice
akceptovatelnej kritiky st zna¢ne Siroké. Preto je aj miera akceptovatelnej kritiky ako aj ochrany
sukromia v dosledku realizacie slobody prejavu, osobitne aj pri zverejiiovani informacii stikromného
charakteru, u zalobcu vyssia ako u beznych osob; v danom pripade ide jednu z najSirSich. Pri verejne
¢innej osobe plati vyssia miera tolerancie aj pri nepresnych a nepravdivych vyrokoch. Vecou verejnou je
totiz nielen plnenie napr. nakladanie s majetkom S$tatu, ale rovnako aj ¢innost’ os6b, ktoré sa na tejto
¢innosti podielaji. Verejne posudzovana bude teda aj Cinnost’ jednotlivych osdb, ktoré spravuji verejné
veci, a ak ide o hodnotiace tsudky, t.j. kritiku, ide o kritiku dovolenu a takéto osoby musia potom
akceptovat’ aj vacsiu mieru kritiky v stvislosti so spravou veci verejnych. Otdzkam tykajicim sa
verejného zaujmu je poskytovand zvySend ochrana vyhladavania a rozSirovania suvisiacich informacii a



mysSlienok, preto aj ustavny std vo svojich rozhodnutiach opakovane zdo6raznil, Ze poslanim a
nezastupitelnou ulohou tlace je nepochybne §irenie informécii a myslienok o otdzkach verejného zaujmu
s tym, ze zaroveil je nespochybnitelnym pravom verejnosti takéto informacie prijimat/dostavat’; (por. I.
US 352/2011). Tieto otazky ,mdzu a maju byt verejne posudzované“ (por. IV. US 302/2010 ako aj
nalez Ustavného stdu Ceskej republiky sp. zn. 1. US 453/03). Wychadzajuc z obsahu uvedeného
odvolaci std dospel k zaveru, ze zverejnené informacie neboli v ¢ase ich uverejnenia objektivne
sposobilé svojim obsahom vyvolat’ negativny z&sah do osobnostnej sféry Zzalobcu (ako sukromnej
osoby), pretoze vo vztahu k nemu neobsahovali ziadne informacie (tvrdenia) tykajice sa jeho aktivit
mimo vykonu jeho povolania/funkcie, ktoré by boli spdsobilé ho urazit', ponizit' ¢i znevazit'. Z hladiska
obsahu uverejnené informacie boli prispevkom do celospolocenskej diskusie o dolezitej otazke verejného
zaujmu, t.j. o privilegovanej téme poZivajucej vysoku mieru ochrany slobody prejavu. Je nepochybné, ze
i8lo o vyroky uverejnené v tlatenom periodiku, ktoré sa tykaju zalobcu ako (byvalého) ministra a jeho
¢innosti suvisiacej s posobenim v uvedenej funkcii, teda ide o zalezitosti verejného zadujmu. V tomto
smere odvolaci std zastal ndzor, ze uvedené kritérid vyznievaju prakticky vyhradne v prospech
zalovaného, ked’ za daného stavu, Zalobca ako osoba verejne ¢innd, resp. osoba verejného zaujmu z
hladiska jeho funkcie, ktori v rozhodnom obdobi zastaval, si musel byt vedomy, Ze s fiou je spojeny aj
opravneny ziujem verejnosti na informaciach tak o jeho osobe a predovSetkym o jeho Einnosti v
suvislosti s vykonom jeho funkcie; teda v danom pripade je u Zalobcu, ako osoby verejne ¢innej, aj
niz§ia miera ochrany jeho osobnostnych prav.

11.4. V dalsej casti odovodnenia sa odvolaci sud zaoberal poziadavkami na odovodnenie priznania
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, ako aj na prijatelnost’ rozsahu (vy$ky) odSkodnenia. Konstatoval,
ze tymito sa sud prvej in§tancie neriadil a nezaoberal sa nimi. Zaver sudu prvej in§tancie o nematerialne;
ujme, ktora mala zalobcovi vzniknut’, sa ziadnym sposobom nepremietol do odévodnenia rozhodnutia o
priznanej vyske. Odévodnenie napadnutého rozsudku, tykajice sa tak samotného priznania naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy ako aj jej vySky povazoval odvolaci sud za arbitrarne, zjavne neodévodnené,
neprimerane prisne a nezohl'adnujice okolnosti predmetnej veci, pri¢om rozhodnutie ani nekore§ponduje
s judikatirou Eurdpskeho studu pre I'udské prava (Tolstoy Miloslavsky v. Spojené kralovstvo, Flux v.
Moldavsko, Steel a Morris v. Spojené kralovstvo, Publico-Comunicacdo Social, S. A. v. Portugalsko,
Iltalehti a Karhuvaara v. Finsko, Hachette Filipacchi Associés v. Francuzsko, Steur v. Holandsko,
Lepojic v. Srbsko). Odvolaci sud d’alej uviedol, Ze na to, aby bol zalobca spe$sny a sid mu mohol
nemajetkovil ujmu v peniazoch priznat, muselo by byt v konani spolahlivo a nad vSetky pochybnosti
preukézané, ze v predmetnej veci priznané ospravedlnenie nepostauje a ze ddstojnost’ alebo vaznost’
zalobcu v spolo¢nosti bola znizena v zna¢nej miere. V konani o ochranu osobnosti spojenych s narokom
na nahradu nemajetkovej ujmy je to zalobca, ktory musi tvrdit’ a zaroven aj predlozit’ také dokazy (uniest
dokazné bremeno), z ktorych mozno dévodne usudit, Ze v danom pripade sa moralna satisfakcia javi
ako nepostadujica, pretoze bola v znaénej miere znizena dostojnost’ fyzickej osoby alebo jej vaznost’ v
spolo¢nosti. Zalobca v§ak, v priebehu celého konania nenavrhol vykonanie jediného dokazu, ktorym by
uvedené¢ preukéazal. Podla odvolacicho stidu sa mordlne zadostuinenie v podobe zverejneného
ospravedlnenia javi v konkrétnom pripade postacujicim, najmi, ked’ v konani nebolo nijako preukazané,
ze doslo k zniZzeniu dostojnosti fyzickej osoby zalobcu alebo jeho vaznosti v spolo¢nosti v znacnej miere,
tak ako to vyzaduje ust. § 13 ods. 2 Obc¢ianskeho zédkonnika. Z vykonaného dokazovania na sude prvej
inStancie nevyplyva, Ze by Zalobca v konani preukazal okolnosti dokazujuce, ze v danom konkrétnom
pripade Zalobcovi nepostacilo len priznané ospravedlnenie, a to predovSetkym z hladiska intenzity,
rozsahu a trvania nepriaznivych nasledkov vzniknutych Zzalobcovi vzhladom na jeho postavenie v praci,
ale 1 v rodine. V konani nebola vobec preukazana akakol'vek reakcia, ktora by svedCila o znizeni
doéstojnosti alebo vaznosti v Zalobcu spolo¢nosti. Odvolaci sud dalej dovodil, ze z obsahu spisu
nevyplyva, ze by Zalobca v priebehu konania pred sudom prvej in§tancie navrhol vykonat' akékol'vek
dokazy na preukazanie tychto okolnosti. Pokial’ ide o vyjadrenie miery, akou bola zdsahom znizena
dostojnost’ alebo vaznost’ osoby v spolo¢nosti, treba totiz vzdy vychadzat' z naslednej reakcie, ktort
zasah vyvolal v rodinnom, pracovnom, ¢i inom prostredi fyzickej osoby. Tuto mieru treba zistovat
dokazovanim a posudit’ na zéklade poznania a vyhodnotenia tejto reakcie. Iba v pripade, ak sa
dostato¢ne preukéaze reakcia sved¢iaca o znizeni dostojnosti alebo vaznosti v spolo¢nosti v zna¢nej miere
v zmysle § 13 OZ, mdze byt fyzickej osobe vynimo¢ne subsidiarne priznana nahrada nemajetkovej ujmy
v peniazoch. (rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 4Cdo/15/2003, Zo sudnej praxe,



2003, ¢. 3, str. 68). Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojej rozhodovacej praxi poukazal i na to, ze
zéavaznost’ vzniknutej nemajetkovej ujmy sa posudzuje aj so zretelom na ohlas zasahu, ako aj na dizku
trvania ujmy (R 29/2001), ktoré musia byt takisto preukazané. Odvolaci sud, vzhladom na vysSie
uvedené, dospel k zaveru, ked’Ze v konani nebola preukdzana existencia okolnosti, ktoré nasved¢uju
tomu, Ze z hladiska ohlasu zasahu, jeho intenzity a, trvania rozsahu nepriaznivych nasledkov
vzniknutych zalobcovi vzhl'adom na jeho postavenie v rodine a v spolo¢nosti v prejednavanej veci, je v
danom pripade postaujuce uz priznané moralne zadostu€inenie podla § 13 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika.

11.5. Dalej odvolaci sud povazoval za dolezité upriamit pozornost’ aj na to, Ze pred uverejnenim
dotknutého ¢lanku, uz dia 27. 06. 1997 bol v denniku KORZAR uverejneny &lanok autora Q. s
podtitulkom ,,Kam az siahaji chapadla narkomafie” s nadtitulkom ,,Exminister M. zabranil vyhosteniu
drogového magnata“, ktory sa venoval rovnakej téme ako napadany ¢lanok a rovnako je nesporné, ze o
zalobcovi boli publikované aj obdobné ¢lanky v denniku Pravda. Vzhl'adom na uvedené, za stavu, kedy
sa napriklad ¢lanok zverejneny v denniku Korzar venoval rovnakej téme ako napadnuty ¢lanok a bol
zverejneny skor ako dotknuty ¢lanok, bolo povinnostou zalobcu bez akychkolvek pochybnosti
preukazat’, Ze prave tymto napadnutym ¢lankom do$lo k nim tvrdenému zasahu do jeho osobnostnych
prav a teda Zalobca bol povinny preukézat’ nielen vznik ujmy, ale aj pri€¢inna stvislost’ medzi vzniknutou
ujmou a napadnutym ¢&lankom. Zalobca viak ani v tejto otazke neuniesol dokazné bremeno, ked v
konani nebolo vobec preukazané, Ze prave napadnuty ¢lanok bol jedinou a bezprostrednou pri¢inou
vzniku zalobcom tvrdenej zna¢nej ujmy na jeho strane.

11.6. Zalovanym uplatnend namietku preml¢ania a s tym suvisiacu odvolaciu ndmietku Zalovaného,
odvolaci sud povazoval za nedévodnu, ked uviedol, Ze tito otazku vyrieSil Najvyssi siid SR v uzneseni
zo dna 30. juna 2016, sp. zn. 2Cdo/313/2015, ktorym rozhodol o dovolani zalobcu proti rozsudku
odvolacieho sudu zo diia 14. oktobra 2014, sp. zn. 14Co/541/2014, pricom dospel k zaveru, ze pre
posudenie danej veci je prvoradé zodpovedanie otazky, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu v
podobe zamietnutia nahrady nemajetkovej ujmy z dévodu preml¢ania naroku nie je v rozpore s dobrymi
mravmi (§ 3 ods. 1 OZ). Dovolaci sid sa stotoznil s argumentaciou zalobcu ako dovolatela, ze az v
rozhodnuti Najvyssiecho sudu SR sp. zn. 5Cdo/278/2007 z 25. 09. 2008 bol prvykrat Najvyssim sudom
Slovenskej republiky vysloveny nazor, ze pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch sa
premlCuje, ¢o fakticky vytvara nerovnost’ medzi uc¢astnikmi konania. Dovolatel’ podal Zalobu v dobre;j
viere, ze jeho pravo preml¢ané nie je a k odstraneniu tohto nerovného postavenia je preto siud opravneny
prihliadat’ i konStatovanim, Ze uplatnenie namietky preml€ania je v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods.
1 OZ). Dovolaci sud dospel k zaveru, ze rozsudok odvolacieho sudu spoc¢iva na nespravnom pravnom
posudeni veci a dovolatelovi je potrebné poskytnut ochranu jeho zakladnych prav aplikaciou
ustanovenia § 3 ods. 1 OZ a posudit’ namietku preml¢ania vznesenu Zalovanym ako neopodstatnent,
pretoze je v rozpore s dobrymi mravmi (je nemravnou).

11.7. KedZze zo strany zalobcu neboli tvrdené ani preukazané Zziadne skuto€nosti, ktoré by mohli
zakladat’ splnenie predpokladov pre priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy zZalobcovi podla § 13 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, a preto sud prvej inStancie vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci,
ked’ zalobcovi priznal ndhradu nemajetkovej ujmy, odvolaci sud podl'a § 388 CSP napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie zmenil a Zalobu zamietol. O naroku na ndhradu trov prvoins$tané¢ného, odvolacieho i
dovolacieho konania rozhodol odvolaci stid podla § 396 ods. 1, 2 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255
ods. 1 a 2 CSP. V Casti naroku na moralnu satisfakciu zverejnenim pozadovaného ospravedlnenia bol
uspeSny Zzalobca. V casti uplatneného naroku, ktorym sa Zalobca domahal priznania nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch, bol uspesny zalovany, ked’ odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tento narok
zalobcovi, z dévodov uvedenych vyssie, nevznikol. Pomer uspechu zalobcu a zalovaného v konani bol
teda 50 % zalobca (Gspech v Casti priznania moréalnej satisfakcie) a 50 % zalovany (neuspech zalobcu,
ktory je uspechom Zzalovaného, v Casti naroku na materialnu satisfakciu). Vzhl'adom na vysledok sporu
potom treba vychadzat' z toho, Ze nie je na mieste ziadnemu z nich priznat’ narok na nahradu trov
konania, preto odvolaci sud rozhodol tak, ze ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov
prvoinstan¢ného, odvolacicho a dovolacieho konania.

12. Proti rozsudku odvolaciecho sidu podal dovolanie Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*). Pripustnost’
dovolania vyvodil z § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. ¢c) CSP. Navrhol napadnuty rozsudok



zru$it’ a vec vratit’ odvolaciemu sidu na d’al§ie konanie.

12.1. Dovolatel’ povazuje zaver odvolacieho sudu o tom, Ze std prvej intancie rozhodol v rozpore so
zavdznym pravnym nazorom odvolacicho sudu svojvolne, resp. arbitrarne, za nespravny. Sud prvej
inStancie vo svojom oddvodneni zavdzny pravny nazor odvolacicho sudu jasne a zrozumitel'ne opisal a
uviedol, Ze ho povazuje za nespravny a povazuje za potrebné sa od neho odklonit, a tento svoj odklad
nalezite a podrobne zddvodnil. Na rozdiel od odvolaciecho sidu mal sad prvej inStancie za to, ze
nevyhnutnou podmienkou priznania naroku na nahradu nemajetkovej ujmy nie je a nemodze byt
preukazovanie reakcie, ktort zasah do osobnostnych prav vyvolal v rodinnom pracovnom, ¢i inom
prostredi fyzickej osoby. Rozsudok NS SR 4Cdo/15/2003 oznacil sud prvej inStancie za zaloZzeny na
nespravnych zaveroch, ojedinely, nepodporeny d’alSou rozhodovacou praxou. Na podporu odklonu od
zavdzného pravneho nazoru odvolacieho stidu sud prvej in§tancie poukazal na nazory odbornej verejnosti
(v bodoch 82. a 86.), judikatury Najvyssicho sadu CR (v bodoch 87. az 90.) ako aj judikatiry
Najvyssicho siudu SR, vratane jemu predchadzajucich sudov SSR, CSSR (body 83., 84., 85., 91., 92.,
93., 94.), ktoré su v protiklade s ndzormi uvedenymi v rozsudku NS SR 4Cdo/15/2003, ktoré si osvojil
odvolaci sud. Dovolatel’ sa v celom rozsahu stotoznil s nazormi sudu prvej inStancie, ktorymi tento
odovodnil svoj odklon od zavdzného pravneho nazoru odvolaciecho sudu a je presvedéeny, Ze neexistuje
raciondlny dovod na to, aby bol pri rozhodovani o zasahu do osobnostnych prav osoby uplatiiovany
rozdielny pristup pre vznik naroku na moralnu satisfakciu a vznik naroku na satisfakciu vo forme
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Dovolatel’ osobitne poukazal na rozsudok Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky z 24. 06. 1998 sp. zn. 1Co/15/97 (R 45/2000), z ktorého vyplyva, Ze v pripade
zasahu do osobnostnych prav poSkodenej osoby televiznym vysielanim ide o zasah takého charakteru,
takej intenzity a takého rozsahu, Ze je potrebné povazovat’ narok na relutdrnu nahradu bez d’alSieho za
dany. Nie je teda potrebné ziadne dokazovanie ohladne reakcie, ktoru zasah vyvolal v rodinnom
pracovnom, ¢i inom prostredi posSkodeného. Podla nédzoru dovolatela prezentovaného v dovolani
odvolaci sud sa preskiimatelnym spdsobom nevysporiadal s odévodnenim odklonu sudu prvej inStancie
od zavdzného pravneho nazoru odvolacicho sudu vysloveného v skér vydanom rozhodnuti, neuviedol,
pre¢o preferoval nazory obsiahnuté v rozsudku NS SR 4Cdo/15/2003 pred nazormi obsiahnutymi v
inych rozhodnutiach najvyssiecho sudu, na ktoré poukazoval sud prvej inStancie, v dosledku ¢oho jeho
rozhodnutie trpi vadou nedostato¢ného odovodnenia a za tychto okolnosti je vada nedostato¢ného
odovodnenia napadnutého rozsudku takej intenzity, Ze zaklada dovolaci dovod podla § 420 pism. f)
CSP.

12.2. Podl'a nazoru dovolatela je dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP dany aj tym, Ze sa odvolaci
sud rozhodol sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav posudit sdm a rozhodnut meritérnym
rozhodnutim o zalobe Zalobcu. K uvedenému postupu pristipil odvolaci sud bez toho, aby vo veci
nariadil pojednavanie, resp., aby dal Zalobcovi moznost’ reagovat’ na to, ze sa chysta zisteny skutkovy
stav posudzovat’ z pravneho hladiska odlisne od sudu prvej inStancie. Dovolatel’ je toho nazoru, Ze ak
chcel odvolaci stid pravne posudzovat zisteny skutkovy stav odlisne ako std prvej inStancie, mal
zalobcu (a aj zalovaného) v sulade s ustanovenim § 382 CSP vyzvat’ na to, aby sa k takémuto odlisnému
pravnemu posudeniu vyjadrili ak tak neurobil, jeho rozhodnutie trpi vadou zméito¢nosti aj z tohto
dovodu.

12.3. Dovolatel’ v dovolani vyjadril presved¢enie, Ze odvolaci stid sa dopustil aj nespravneho pravneho
posudenia, a to predovSetkym v otdzke spravneho stanovenia hypotézy ustanovenia § 13 ods. 2 OZ. V
danej suvislosti formuloval aj pravnu otazku:

»Vyplyva z hypotézy ustanovenia § 13 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, Ze osoba, ktorej bolo zasiahnuté
do osobnostnych prav, je pre uspech v konani o naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
povinna preukazovat’:

i) naslednu reakciu, ktort tento zasah vyvolal v rodinnom pracovnom, ¢i inom prostredi tejto osoby,

i) ze po tomto zasahu skuto¢ne doslo ku zmene v kvalite jej vztahov alebo k zmene vo vnimani jej
osoby v rodine a jej blizkom okoli,

i) Ze tento zasah mal negativny vplyv na vykon podnikatel'skej ¢innosti osoby a ze by ovplyvnil jej
prijem, pripadne, ze by doslo k zniZeniu jej prijmu v porovnani s obdobim pred zasahom a

iv) Ze by sa obraz o tejto osobe v kruhu jeho blizkych, priatelov, alebo v oblasti vykonu jej profesie v
dosledku zasahu akymkol'vek sposobom podstatne zmenil?*



V tejto otazke vychadzal odvolaci sud predovsetkym zo zaverov rozsudku NS SR 4Cdo/15/2003, ktory
je vSak podla dovolatela rozhodnutim ojedinelym, na ktoré nenadviazala d’alSia rozhodovacia prax
najvys$Siecho sudu. To, ¢i je zasah objektivne sposobily narusit’ alebo ohrozit prava chranené
ustanovenim § 11 OZ, posudzuje sud tak, Ze riesi otazku, ¢i by v situacii, za ktorej doslo k zasahu do
osobnosti fyzickej osoby, pocitovala vzniknuti nemajetkovi ujmu (vzhl'adom na jej intenzitu, rozsah,
trvanie) ako zavazni kazda ina fyzickd osoba (nachadzajica sa v danom mieste, ¢ase a v osobnom,
rodinnom a pracovnom postaveni postihnutej fyzickej osoby). Opédtovne zdbraznil, ze uvedené plati
rovnako bez ohl'adu na to, Ci fyzickd osoba ziada ndhradu nemajetkovej ujmy vo forme moralneho
zadost'uCinenia alebo vo forme relutirnej nadhrady. Pravne posudenie odvolacieho sudu, na zaklade
ktorého dospel k zaveru, Ze Zalobca bol pre uspech v tomto spore povinny preukazovat (i) naslednt
reakciu, ktor zasah do jeho osobnostnych prav vyvolal v jeho rodinnom pracovnom, ¢i inom prostredi,
(ii) ze po tomto zasahu skuto¢ne doslo ku zmene v kvalite jeho vzt'ahov alebo k zmene vo vnimani jeho
osoby v rodine a v jeho okoli, (iii) Ze tento zasah mal negativny vplyv na vykon jeho podnikatel'skej
¢innosti a ze ovplyvnil jeho prijem, pripadne, Ze by doslo k zniZeniu jeho prijmu v porovnani s obdobim
pred zasahom, a (iv) ze by sa obraz o nom v kruhu jeho blizkych, priatel'ov, alebo v oblasti vykonu jeho
profesie v dosledku zasahu akymkol'vek spdsobom podstatne zmenil, povaZuje za nespravne a za také,
ktord je v rozpore s rozhodovacou praxou dovolacicho sudu, najmi - rozsudkom NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky z 28. aprila 1998, sp. zn. 1Cdo/89/97 (R 29/2001), Rozsudkom Najvyssieho sudu
SR zo dna 29. 11. 2005 sp. zn. 5Cdo/136/2004, rozhodnutim uvedenym v Zborniku III. stanovisk,
sprav o rozhodovani sudov a stdnych rozhodnuti Najvyssich sadov CSSR, CSR a SSR, str. 176,
rozsudkom Najvyssieho sudu SR zo dna 26. 11. 2019 sp. zn. 8Cdo/66/2018, Uznesenim NajvysSicho
sudu SR zo dna 30. 03. 2020, sp. zn. 7Cdo/177/2019. Dovolatel tiez povazoval za vhodné poukazat’ na
ustalent judikatiru sudov CR v otdzke posudzovania narokov na nahrady nemajetkovej ujmy pri zasahu
do osobnostnych prav, ktora je vzhladom na vyraznl podobnost’ (takmer totoznost’) pravnych uprav
SR a CR v tejto oblasti, v plnom rozsahu pouZitelna aj pre slovenska pravnu prax a to najmi na zavery
Rozsudku Najvyssieho stdu SR zo dia 16. 12. 2020 sp. zn. 25Cdo/1004/2020, Rozsudku Najvyssicho
sudu CR zo dita 17. 02. 2016 sp. zn. 30Cdo/520/2014. Z uvedenych nazorov ustilenych rozhodovacou
praxou ¢eskych sudov jednozna¢ne vyplyva, ze preukdzanie reakcie, ktorta zasah do osobnostnych prav
poskodeného vyvolal, nie je nevyhnutnou podmienkou priznania naroku na nahradu relutarnej nahrady.
Zavery vyplyvajice z Rozsudku NS SR 4Cdo/15/2003, s ktorymi sa stotoznil odvolaci std, teda celkom
zjavne nekore$ponduji ani s ustalenou judikatirou ¢eskych najvy$sich sudnych autorit.

13. K dovolaniu sa vyjadril zalovany, ktory sa v plnom rozsahu stotoznil s rozsudkom odvolacieho stidu
a jeho zavery povazuje za opodstatnené a riadne odovodnené. Je evidentné, Ze zalobca si v dovolani myli
vznik zodpovednosti za neopravneny zasah do osobnostnych prav, pre ktory skutoéne postacuje len
sposobilost’ naru$enia alebo ohrozenia osobnostnych prav dotknutej osoby, s narokom na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktory nevznikd automaticky, ale musi byt’ bezpochyby preukazané, ze
doslo k znizeniu ddstojnosti a vaznosti fyzickej osoby v spolo¢nosti v zna¢nej miere, pripadne k inej
skutoCnosti zakladajucej narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysle § 13 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, pricom dodkazna povinnost' je na dotknutej osobe. Zdoéraznil, Ze rozsudok
4Cdo/15/2003 nie je jedinym rozhodnutim, ktoré poukazuje na nevyhnutnost dokazovania v konani o
nadhradu nemajetkovej ujmy a poukazal na rozsudok NajvysSicho sidu Slovenskej republiky, sp. zn.
4Cdo/171/2005 zo diia 27. 04. 2006, nalez Ustavného sudu SR sp. zn. III. US 288/2017 zo diia 05.12.
2017, nalez Ustavného sudu SR sp. zn. 1V. US 492/2012 z 18. 04. 2013, uznesenie Ustavného stdu
Slovenskej republiky zo dita 15. 12. 2009, sp. zn. II. US 418/09, uznesenie Ustavného sudu Slovenskej
republiky zo dita 20. 02. 2024, sp. zn. III. US 115/2024. Nakolko zo strany Zalobcu nebol preukazany
vznik skuto¢nosti zakladajicej narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysle § 13 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, zalovany ma za to, Ze v kontexte vysSie uvedenej ustalenej rozhodovacej praxe
najvyssich sudnych autorit, zalobca neuniesol suvisiace dokazné bremeno, a preto zalobcovi spravne
nebola priznana nemajetkova ujma v peniazoch. Sud prvej inStancie sice uvadza mnozstvo sudnych
rozhodnuti, ktoré zohl'adnil pri formulovani svojich zaverov, av8ak citované Casti danych rozhodnuti,
ako aj samotné rozhodnutia sa podla Zalovaného tykaju absolitne odliSnych pravnych a skutkovych
okolnosti, pripadne ich prvoinstanény sid nespravne interpretoval. Zalovany dalej uviedol, Ze z
odovodnenia rozsudku odvolacicho sudu vyplyva, Ze ani jedna z podmienok, ktora musi byt naplnena



pre aplikaciu § 382 CSP nebola splnena a tak odvolaci sud nemal povinnost’ podl'a neho postupovat. Ma
za to, ze dovolanie je nepripustné a nedovodné, a preto navrhuje, aby dovolaci sud dovolanie zalobcu
odmietol a Zalobcu zaviazal na nahradu trov konania zalovaného.

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v€as strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
zastapena v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP),
preskumal vec a dospel k zaveru, Zze dovolanie Zalobcu je dovodné.

15. Zalobca vyvodzoval pripustnost’ podaného dovolania na zéklade ustanovenia § 420 pism. f) CSP a §
421 ods. 1 pism. ¢) CSP. Dovolaci sud pristipil najskor k postdeniu namietanej vady v zmysle § 420
pism. f) CSP.

16. V ramci dovolacieho dovodu podla § 420 pism. f) CSP Zalobca namieta nedostatok dévodov az
nepreskiimatelnost’ napadnutého rozsudku vo vztahu k nevysporiadaniu sa s odévodnenim odklonu
sudu prvej in$tancie od zavdzného pravneho nazoru odvolacieho stdu (a aj argumentaciou Zalobcu)
vysloveného v uzneseni odvolacieho sudu sp. zn. 14Co/418/2016 z 28. 11. 2017. Taktiez namietal vadu
v suvislosti s § 382 CSP, ked nevyzval zalobcu, pokial’ chcel odvolaci stid skutkovy stav zisteny sidom
prvej inStancie pravne posudzovat’ odliSne, aby sa k takémuto odlisnému pravnemu postdeniu vyjadril.

17. Podl'a § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préva na spravodlivy
proces.

18. Z dovodovej spravy k tomuto ustanoveniu okrem iného vyplyva, ze doteraj§i pojem ,,odnatie
moznosti konat' pred stidom* sa nahradil terminologicky spravnym pojmom ,pravo na spravodlivy
proces®, ktorého obsahové znaky vyplyvaji z konstantnej judikatury Eurdpskeho sudu pre 'udské prava
a Ustavného studu Slovenskej republiky.

19. Judikatarou konkretizovany obsah prava na spravodlivy proces podla &l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zékladnych slobdd (dalej len
»dohovor®) je velmi pestry. Procesné elementy tohto prava zdoraziuji ,stanoveny postup®, teda
dodrzanie procesnych pravidiel v konani ako celku pred vSeobecnym stidom. Nezavislost' jeho
rozhodovania sa uskuto¢fiuje v Ustavnom a zakonnom procesnopravnom a hmotnopravnom ramci.
Jednym z takychto principov, predstavujicim sucast’ prava na riadny proces, vyluéujiacim svojvolu pri
rozhodovani, je i povinnost’ stidu svoje rozhodnutie odovodnit’ spésobom zakotvenym v ustanoveni §
220 ods. 2 a 3 CSP. Z odévodnenia musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a tvahami pri
hodnoteni dokazov na strane jednej a pravnymi zadvermi na strane druhej. V pripade, kedy su pravne
zavery sudu v extrémnom nestlade s vykonanymi skutkovymi zisteniami alebo z nich v Ziadnej moznej
interpretacii odévodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaja, alebo ignoruji kogentnii normu, ¢i popieraji
vSeobecne akceptované chapanie dotknutého pravneho institutu, treba také rozhodnutie povazovat’ za
stojace v rozpore s ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ako i¢l. 1 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

20. PoruSenie prava na spravodlivy (riadny) proces nie je vSak mozné vykladat' tak, ze by sa
dovolatelovi garantoval uspech v konani, ¢i sa zaruCovalo pravo na rozhodnutie zodpovedajice jeho
predstavam. Obsahom tohto tistavou a dohovorom zarueného préva je zaistenie prava na spravodlivé
(riadne) sudne konanie, v ktorom sa uplatnia vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi
a pri aplikacii ustavnych principov. Okolnost’, ze dovolatel so zavermi ¢i ndzormi odvolacieho sudu
nesuhlasi, nemo6ze sama osebe zalozit' dovodnost’ dovolania.

21. Pojem ,,pravo na spravodlivy proces* teda podla nazoru najvysSicho sudu zahtfia nielen ,,postup
sudu“ ako jeho ,fakticku* ¢innost’, ale (najméd) aj nespravne sudne rozhodnutie, v dosledku ktorého
nemohol ucastnik konania (dovolatel) uplatnit’ svoje prava pred okresnym i krajskym sudom.



Predovs$etkym stdnym rozhodnutim je takmer vylu¢ne determinované pravo na spravodlivy proces, lebo
nim sa sudne konanie ako celok kon¢i. Niet preto ziadneho dévodu pre v§eobecny zaver, Ze by malo byt
z tohto pojmu (pravo na spravodlivy proces) vylu€ovane rozhodnutie sudu, ktorym sa zavrSuje (resp.
koné&i) celé konanie (porov. nalezy Ustavného stiidu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 105/06, I1I. US
330/2013 a pod.).

22. Podla posledne citovaného nalezu Gistavného stdu (III. US 330/2013) saastou obsahu zakladného
prava na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika
konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré odborne jasne a zrozumitelne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom ziadanej sudnej ochrany. Otazku,
¢i sud spnil svoju povinnost’ riadne a pravne spravne odévodnit’ svoje rozhodnutie, mozno posudit’ len
so zretelom na okolnosti pripadu.

23. Podla tohto vykladu nie je - logicky vzaté - pripustnost’ dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP zavisla
na jeho dovodnosti, totiz az na tom, ked ,vyjde najavo” (ne)spravnost’ dovolatelovho tvrdenia o
existencii dovodu zmito¢nosti vo forme porusenia prava na spravodlivy proces. To v§ak moze vyjst’
najavo iba vtedy (¢i az vtedy), ak dovolaci sid vecne preskuma tvrdenie dovolatela o poruseni tohto
prava, o tvrdenom ddvode porusenia prava na spravodlivy proces vyda svoje fiktivne rozhodnutie,
ktorym bud dovolanie rozsudkom zamietne (vtedy je dovolanie nepripustné), ak je napadnuté
rozhodnutie spravne, alebo napadnuté rozhodnutie zrusi (vtedy je dovolanie pripustné a zaroven aj
doévodné).

24. Citované ustanovenie zakladd pripustnost’ a zaroveil dévodnost’ dovolania v tych pripadoch, v
ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy
proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj ustavnému procesnopravnemu
rémcu, a ktoré tak zaroven znamena aj porusenie ustavne zaru¢enych procesnych prav spojenych s
uplatnenim sudnej ochrany prava. Za znemoznenie strane uskutoC¢novat jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze dochadza k poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP, treba
povaZzovat aj taky postup sudu, ktorym sa strane odmicta moznost domahat’ sa svojho prava na
nezévislom a nestrannom sude a ktorym dochédza k odmietnutiu spravodlivosti (denegatio iustitiae), ked’
sudom prijaté zadvery nemaji svoj racionalny zaklad v interpretdcii prisluSnych ustanoveni pravnych
predpisov a teda st svojvolné a neudrzatelné a ked’ rozhodnutie sidu neobsahuje Ziadne dovody alebo
ak v nom absentuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie vo veci, pripadne, ak
argumentacia obsiahnuta v oddvodneni rozhodnutia je natol’ko vnitorne rozporna, Ze rozhodnutie ako
celok je nepresvedcivé.

25. Ustalena judikatara Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (ESLCP) uvadza, ze sudy musia v rozsudkoch
jasne a zrozumitelne uviest’ dovody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, Ze sudy sa musia zaoberat
najdolezitej$imi argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest dévody pre prijatie alebo odmietnutie
tychto argumentov, a Ze nedodrzanie tychto poziadaviek je nezlu€itelné s ideou prava na spravodlivy
proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko).

26. Rovnako, podla stabilizovanej judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny
sud“) riadne od6vodnenie stidneho rozhodnutia ako stcast’ zakladného prava na stidnu ochranu podla
¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne
korektnym a zrozumitelnym sposobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami,
ktoré st pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou
v§eobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostato¢né a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. Dostato¢nost” a relevantnost’ tychto dévodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked pravne zavery stdu z vykonanych skutkovych
zisteni v Zziadnej moznej interpretacii odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaji, treba takéto
rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



Tudskych prav a slobod (I. US 243/07). Sud by mal byt preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v
oddvodneni koherentny, t.j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’
prislusny zaver. Sucasne musi dbat’ tiez na jeho celkovu presved¢ivost’, teda inymi slovami, na to, aby
premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre
$ir§iu pravnicku (ale aj laick®l) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presved¢ivé (1. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

27. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatary
ESLP a tustavného stdu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces a ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vyéerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost’ sidu rozhodnutie ndlezite odovodnit, je totiz odrazom
prava strany sporu na dostatoné a presved¢ivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia sudu, ktory sa
zaobera so vSetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj so $pecifickymi namietkami
strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane
druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢indch rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima moznost’ nélezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu stidu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho
odovodnenia stidneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

28. Aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presved¢ivosti odovodnenia rozhodnutia odvolaciecho sudu. V odévodneni svojho rozhodnutia sa
odvolaci sid musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujicimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup
musi byt v odovodneni dostatoéne vysvetleny niclen poukazom na vSetky skuto¢nosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacicho
sudu mdézu byt dostatoéne preskimatelné len vtedy, ak odvolaci sud po skutkovom vymedzeni
predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo iné¢ho pravneho
predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a preCo pod tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil
zisteny skutkovy stav.

29. Rozhodnutie je nepreskumatelné vtedy, ked’ jeho pisomné vyhotovenie neobsahuje zisadné
vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie stidu (porovnaj zavery vyplyvajlice zo stanoviska
obc¢ianskopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 03. decembra 2015, publikovaného
v Zbierke stanovisk Najvyssicho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky
1/2016 pod ¢. 2). Za nedostatok zasadného vysvetlenia dovodov podstatnych pre rozhodnutie stdu
treba povazovat’ predovSetkym Uplnt absenciu dovodov vysvetlujucich pravny zaver sidu v otazke, od
rieSenia ktorej bola zavisla opodstatnenost’ uplatneného naroku, ako aj vnatornu rozpornost’ odévodnenia
rozhodnutia, prieCiacu sa pravidlam logického uvazovania.

30. Porusenim prava na spravodlivy proces je aj stav, ked’ v hodnoteni skutkovych zisteni a skutkovych
zaverov absentuje urcitd Cast’ skutoc¢nosti, ktoré vysli v konani najavo, eventualne - alebo tym skor -
pokial’ boli stranami sporu namietané, no napriek tomu odvolaci sud ich nalezitym spésobom v celom
sthrne posudzovanych skuto¢nosti nezhodnotil bez toho, Zeby dostatocnym spdsobom oddévodnil ich
bezvyznamnost, ¢i irelevantnost (4Cdo/102/2017). Pokial’ takto odvolaci sud postupoval aj v
prejednavanej veci, dopustil sa svojvole zakazanej preit v ¢l 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a
zalozil tym nepresktimatelnost’ vydaného rozhodnutia a v dosledku toho aj jeho protitistavnost. Ak nie
su totiz zrejmé dovody toho - ktorého rozhodnutia, nastavaji obdobné nasledky ako tie, ktoré vedu k
nezakonnosti ale hlavne k nepresved¢ivosti rozhodnutia, ¢o je vSak v rozpore nielen s pozadovanym
ucelom sudneho konania, ale aj tieZ so zasadami spravodlivého procesu.

31. Podla § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie st splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.



32. Je zrejmé, ze odvolaci sud pristapil k zmenovému rozsudku sudu prvej in§tancie podla § 388 CSP,
¢o vyplyva z vyrokovej ¢asti rozhodnutia a z bodu 42. napadnutého rozsudku.

33. Z bodu 24. napadnutého rozsudku vyplyva, Ze: ,,24. Odvolaci sud v prvom rade poukazuje na to, ze
sud prvej inStancie opéatovne, v Uplnom rozpore s pravnym nazorom odvolacicho stdu, rozsudkom z
09.11.2018, ¢. k. 15C/13/2018- 452 zalobe vyhovel a Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobcovi
16.596,96 Eur z titulu ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, pri¢om v rozpore so zdvéznym pravnym
nazorom odvolacieho stdu, celkom svojvolne, rozhodol bez vykonania akéhokol'vek relevantného
dokazovania. Odvolaci sud povazuje za dovodné namietky zalovaného, ze oddvodnenie napadnutého
rozsudku nie je v sulade s ust. § 220 ods. 2 C.s.p. a odoévodnenie napadnutého rozsudku nemozno
vyhodnotit’ inak, ako celkom zjavne zmédto¢né, nespravne a najmi ignorujice zavdzné pravne nazory
nadriadeného sudu. Je pritom jednym zo zékladnych principov predstavujucich sucast’ prava na riadny
proces (Gl 46 ods. 1 Ustavy SR) a vyludujicich Tubovolu pri rozhodovani, aj povinnost sudu
presvedcivo a spravne vyhodnotit’ dokazy a svoje rozhodnutia nalezite odévodnit’, pritom std je povinny
starostlivo prihliadat’ na vSetko, ¢o vyslo pocas konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli strany sporu. Z
odovodnenia stdneho rozhodnutia musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a Gvahami pri
hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zivermi na strane druhej (por. III. US 36/2010).
Vseobecny sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v oddévodneni svojho rozhodnutia dbat’ tiez na
to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel,
boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicku) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj
spravodlivé a presvedéivé. VSeobecny sid musi suc¢asne vychadzat z toho, Ze prave tieto sudy maji
poskytovat’ v ob¢ianskom sudnom konani materidlnu ochranu zakonnosti tak, aby bola zabezpefena
spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov ¢astnikov (napr. IV. US 1/02, II. US 174/04, 111. US
117/07, 111. US 332/09). Napadnuté rozhodnutie stidu prvej instancie je viak v zjavnom rozpore s
uvedenymi principmi a zasadami.“

34. Z rozsudku sudu prvej inStancie v tejto veci z bodov 26. az 32. plynie : ,,26. Krajsky sud v
Bratislave uznesenim ¢.k. 14Co0/418/2016 - 370 zo dna 28. novembra 2017, zrusil rozsudok Okresného
sudu Bratislava III ¢.k. 27C/31/2001 - 127 zo dna 2.4. 2008 v napadnutej ¢asti, ktorou bola Zalovanému
uloZena povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 500.000 Sk a v ¢asti, v ktorej bola Zalovanému uloZena povinnost’
nahradit’ Zalobcovi trovy konania 109.497,- Sk zruSeny a vec v rozsahu zruSenia vratena sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. 27. V bode 17. uveden¢ho uznesenia odvolaci sud
uviedol, Ze ,,Ako uz odvolaci sud uviedol vo svojich predchadzajicich rozhodnutiach, ¢o sa tyka
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, v konani o ochranu osobnosti sa od Zalobcu vyzaduje, aby
preukazal /uniesol dokazné bremeno svojho tvrdenia/, ze v ddsledku neopravneného zasahu do jeho
osobnostnych prav nie je postaujicim priznanim moralna satisfakcia najmé preto, Ze v znaénej miere
bola znizena ddstojnost’ ako osoby, alebo jeho véznost v spolo¢nosti. V stdnej praxi Najvyssiecho sudu
SR bolo opakovane vyslovené, Ze ,,pokial’ ide o vyjadrenie miery, akou bola zdsahom znizend dostojnost’
alebo vaznost osoby v spolo¢nosti, treba vychadzat z naslednej reakcie, ktort zasah vyvolal v
rodinnom, pracovnom, ¢i inom prostredi fyzickej osoby. Tuto mieru treba zistovat dokazovanim a
posudit’ na zaklade poznania a vyhodnotenia tejto reakcie. Iba v pripade, ak sa dostatocne preukaze
reakcia sved¢iaca o znizeni dostojnosti alebo vaznosti v spolo€nosti v zna¢nej miere v zmysle § 13 OZ,
modze byt fyzickej osobe vynimo¢ne subsididrne priznand nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch*
/rozsudok NajvysSicho sudu SR sp.zn. 4Cdo 15/2003/.“ 28. V bode 19. uvedeného uznesenia odvolaci
sud uviedol, Ze ,,Mozno potom tiez konStatovat, Ze sud prvého stupiia nepostupoval spravne, ked sa
uspokojil iba s tvrdenim zalobcu o existencii nepriaznivych nasledkov vzniknutych voci jeho osobe v
pricinnej suvislosti s neopravnenym zésahom Zzalovaného, hoci v konani ani neboli predlozené, resp.
navrhnuté relevantné dokazy, ktorymi by sa preukazalo, Ze zasah do osobnostnych prav zalobcu vyvolal
tie - ktoré nasledky.“ 29. V bode 20. uvedeného uznesenia odvolaci sud uviedol, Ze ,,V tejto suvislosti
poukazuje odvolaci sud aj na rozhodnutie Najvyssicho sudu SR sp.zn. 1 Cdo 89/1997, podla ktorého
samotna zavaznost vzniknutej ujmy v dosledku neopravneného zasahu do prava na ochranu osobnosti
nie je jedinym a vyluénym, kritériom pre urc¢enie vy$ky nemajetkovej ujmy v peniazoch. Pri urceni tejto
vysky sud musi prihliadnut’ aj na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo. Tieto okolnosti mézu
byt vyznamné, tak u osoby postihnutej, ako aj u osoby, ktora neopravneny zasah spdsobila.” 30. V bode



21. uvedeného uznesenia odvolaci sud uviedol, ze ,,Az na zéklade riadneho dokazovania o tvrdenych
nasledkoch, mozno potom spravodlivo vyhodnotit, ¢i zadostucinenie podla ust. § 13 ods. 1 OZ
/uverejnenie ospravedlnenia/ je postacujiicim, alebo Ci v prejednavanej veci okrem ospravedlnenia je na
mieste aj priznanie primeraného zadostu¢inenia v peniazoch. Vyska zadostu€inenia v peniazoch vsak v
takom pripade musi byt primerana aj z hl'adiska nevyhnutnosti zachovania primeraného a rozumného
zohl'adnenia a vyvazenia zaujmov vSetkych zac¢astnenych stran.” 31. V bode 22. uvedeného uznesenia
odvolaci sud uviedol, Ze ,,Vzhl'adom na zistené pochybenia v postupe prvej inStancie, naprava ktorych si
vyzaduje doplnenie dokazovania a opitovné vyhodnotenie skutkového stavu, nemozno na zaklade
odvolania zalovaného rozhodnut’ v merite veci o pozadovanom naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy.
Odvolaci sud preto podl'a § 389 ods. 1 pism. b/ CSP rozsudok v uvedenej Casti zru§il so suvisiacim
vyrokom o nahrade trov konania, a vec vratil sidu prvej inStancie dalsie konanie a opidtovné
rozhodnutie.“ 32. V bode 23. uvedeného uznesenia odvolaci sud uviedol, ze ,,V d’alSom konani sud prvej
inStancie sa bude riadne zaoberat' tym, ¢i vo veci nie je postacujucim uverejnenie ospravedlnenia, a
zaroven, ¢i su splnené predpoklady aj na postup podla § 13 ods. 2 OZ. K spornym skuto¢nostiam sud
prvej inStancie pripadne doplni dokazovanie v zmysle navrh stran sporu, vo veci opatovne rozhodne a
svoje rozhodnutie aj riadne odévodni v stilade s ust. § 220 ods. 2 CSP.*

35. V dal8ich bodoch odovodnenia 117. az 149. std prvej inStancie uvadza: ,,117.V d’aliej Casti analyzy
sa bude sud zaoberat pravnym nazorom odvolacieho stidu vysloveného v zruSujicom uzneseni,
konkrétne v bode 17. /bod 27. odovodnenia rozsudku/, a to aplikacia rozsudku NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 15/2003, teda, ze ,,pokial’ ide o vyjadrenie miery, akou bola zasahom
zniZzena dostojnost’ alebo vaznost’ osoby v spolo¢nosti, treba vychadzat' z naslednej reakcie, ktoru zasah
vyvolal v rodinnom, pracovnom, ¢i inom prostredi fyzickej osoby. tito mieru treba zistovat’
dokazovanim a posudit’ na zdklade poznania a vyhodnotenia tejto reakcie. Iba v pripade, ak sa
dostato¢ne preukaze reakcia sved¢iaca o znizeni dostojnosti alebo vaznosti v spolo¢nosti v znacnej miere
v zmysle § 13 OZ, mdze byt fyzickej osobe vynimoc¢ne subsidiarne priznana nahrada nemajetkovej ujmy
v peniazoch.* 118. Uvedené rozhodnutie je obsahovo jednoznacné. 119. Je to v podstate jednoznadny
vyklad § 13 ods. 2 a ods. 3 OZ. 120. A je to jediny dovod, pre ktory moze byt priznand néhrada
nemajetkovej ujmy v peniazoch. 121. Prvostupiiovy sud nesuhlasi s takymto vykladom a uvedie aj
doévody na odchylenie sa od takého vykladu. 122. Predtym vsak poukaze na iny pravny problém, a to
velmi vazny. 123. V podstate ide o to, Ze Sportovou terminologiou vyjadrené - ,,poCas zapasu sa zmenili
pravidla hry.“ 124. , Zapas‘“ zacal podanim Zaloby v roku 2001 a k ,,zmene pravidiel hry* doSlo v roku
2003 uvedenym obsahovo jednoznaénym rozhodnutim NS SR v zmysle bodov 120. a 121., teda po
dvoch rokoch. 125. Obsahom tohto rozhodnutia je to, ze pokiall Zalobca uvedené skutocCnosti
nepreukaze, sud musi zalobu zamietnut’ a ulozit' povinnost’ Zalobcovi zaplatit’ Zalovanému nahradu trov
konania. 126. AvSak v suc¢asnosti je pravny stav taky, Ze Zalobca mal podat’ navrh na zmenu zaloby v
zmysle § 140 ods. 2 CSP u¢inného od 01.07. 2016. 127. Pokial’ by ho nepodal, sud by musel Zalobu
zamietnut' a zalovanému nahradit’ trovy konania. 128. A pokial’ by ho podal a stid by zmenu Zzaloby
nepripustil v zmysle § 143 ods. 1 CSP, tak musi zalobu zamietnut’ a ulozit’ zalobcovi povinnost’ nahradit’
trovy konania. 129. V podstate Zalobcovi by neostalo ni¢ iné, ako zobrat' Zzalobu spit a zaplatit’
zalovanému nahradu trov konania. 130. A takyto pravny stav je d’alSia ,,zmena pravidiel hry pocas
zapasu.“ 131. Sud este poukazuje na to, Zze na takito pravnu situaciu nebol aplikovatelny § 95 ods. 1
vety prvej OSP uc¢inného do 30.06. 2016 a uvedené rozhodnutie NS SR by sa dalo pouzit’ ako vykladové
pravidlo, ale uvedena tprava § 140 ods. 2 CSP je oproti uprave § 95 ods. 1 vety prvej OSP precizovana
a nedava zalobcovi ini moznost' ako ju aplikovat, teda podat’ navrh na zmenu zaloby. 132. Je teda
mozné bez akejkol'vek pochybnosti konStatovat’, Ze Zalobca sa dostal v podstate do pre neho pravne
neriesitelnej situacie. 133. A vyuGstujucej do zamietnutia zaloby. 134. To znamen4, Ze Zalovanému by
»pomohlo* uvedené rozhodnutie NS SR v nadvéznosti na § 140 ods. 2 CSP. 135. Takéto pravne rieSenie
v§ak mozné nie je, pretoze existuje aj ,,pravo ekvity,” teda ,,pravo na spravodlivost.” 136. A vyklad v
zmysle bodu 134. odporuje uvedenému pravu. 137. Zalobca je pravne odkazany na navrh na zmenu
zaloby, o¢akavanie rozhodnutia sidu o tomto navrhu a nasledne, ak by sud vyhovel takému navrhu a
preukazovanie nie¢oho, ¢o uz ani v podstate po 18 rokoch uz ani nie je mozné preukazat’. 138. A takyto
vyklad uvedeného préva nie je vo svojej podstate ,rozpor s dobrymi mravmi“ tu sa nechoval
HLhemravne® ani NS SR a takisto ani zdkonodarca. 139. ,,Pravo ekvity,” teda ,,pravo na spravodlivost™ je
$ir$i pojem ako ,,pravo pisané,” od ktorého sa sud sice moéze v urc¢itych pripadoch odchylit’, ale toto nie



je ten pripad. 140. ,,Pravo pisané” je vo svojej podstate ,,pravo objektivne* a nemusi v zasade vyjadrovat’
»spravodlivost’.* 141. ,Dat™* ,spravodlivost* znamend nezabranit' Zalobcovi domoéct’ sa ekvity, teda
spravodlivosti, ¢o znamenda vylozit' pravo tak, aby neutrpel ujmu domoéct sa spravodlivosti vznikom
skuto¢nosti, ktoré nemohol ovplyvnit’ a ktoré ho vystavuju prakticky istote neuspechu v konani. 142. A
aj mu ju dava tym, Ze na zaklade uvedenej analyzy neprihliada k uvedenému rozhodnutiu NS SR. 143. A
ani by k nemu neprihliadol a uviedol by dévody pre ktoré sa od neho odchylil. 144. Uvedené rozhodnutie
je pre ochranu osobnosti priam absurdny vyklad prava pri uz uvedenej konstatacii, ze ide o jediné
kritérium naplnenia § 13 ods. 2 a 3 OZ. 145. Do uvedeného rozhodnutia NS SR sa vyvolanie ndsledkov
nevyzadovalo, a to bol dévod prijatia tohto vykladového pravidla. 146. Pre zalobcu by to prakticky
znamenalo nasledovné: 147. Preukazovat’ kto mu vynadal, kto ho prefackal, oplul, nakopal a to vSetko
kolkokrat, kto s nim prestal komunikovat’, kto sa ho pytal ,.,kol’ko za to od W. dostal,” ,,po kolko fréi
herék,* ako Casto ,,je na§l'ahany,* preukazovat’, Ze spoluziaci jeho deti pytaji od neho ,,zopar davok,* ze
kamaratky jeho manzelky si pytaju sem tam na ddmsku jazdu aspon nieCo mékSie, napriklad extazu a ze
okolie sa ich pyta, ,,¢i sinasli pod strom¢ekom koks, teda nie¢o drahsie, ale ked’ su uz tie Vianoce, tak
si teda dopriali. . . , ze ,Ci si eSte najde zilu“. . . 148. A sud by nesmierne zaujimalo, ako by to
preukazoval, ked’ by uto¢nikov ani nepoznal a kto by mu vobec iSiel z 0s6b uvedenych v bode 147.
svedc¢it’ na sud, napriklad kolegovia, spoluziaci jeho deti, kamaratky jeho manzelky . . . siid zdmerne bod
147. analyzy takto formuloval, aby plasticky poukézal na nezmyselnost’ uvedeného rozhodnutia NS SR.
149. Skutkové naplnenie uvedeného rozhodnutia NS SR by bolo pre Zalobcu nerealizovatelné, najmé po
18 rokoch konania, on stratil akikol'vek moznost’ byt uspe$ny v sidnom konani, lebo on tie dokazy uz
ani nie je schopny predlozit, zmizla akékol'vek ,,rovnost’ zbrani pre stidom,“ vlastne mu bolo odnaté
pravo na pristup k sudu.*

36. T.j. v tychto Castiach rozsudku sud prvej inStancie oddvodiuje pre¢o sa odklana od vysloveného
zavdzného pravneho néazoru vyssie citovaného uznesenia odvolacicho stdu. Ako je zrejmé z obsahu
napadnutého rozsudku odvolacicho stidu najméi z bodu 24., odvolaci sud tu len konstatuje, Ze sud prvej
inStancie rozhodol tak, Zze nere§pektoval vysloveny pravny nédzor odvolacicho stdu, a teda rozhodol
svojvolne, bez akéhokolvek relevantného dokazovania, ignorujuc zavédzné pravne nazory odvolacicho
sudu. Nevenuje sa odovodneniu sudu prvej inStancie, ktory vysvetluje, preCo a z akého dévodu sud
prvej inStancie nereSpektuje vysloveny pravny nazor odvolacicho sudu v tejto konkrétnej veci.

37. K tomu dovolaci stid vSeobecne poukazuje, ze podla § 391 ods. 2 CSP ak bolo rozhodnutie zrusené
a ak bola vec vratend na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym
nazorom odvolacieho sudu.

38. Ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a vrati vec na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie, je jeho povinnost'ou v odévodneni zru§ujuceho rozhodnutia in§truovat’ sud prvej inStancie,
ako ma po zruSeni veci postupovat. To znamend, Ze ma jasne formulovat,, aké procesné ukony ma sud
prvej inStancie vykonat’ na odstranenie procesnych vad, ktoré boli dovodom pre zruSenie rozhodnutia.
Okrem toho ma odvolaci sud v odovodneni uviest’ svoj jasny a zrozumitel'ny nazor na skutkové a pravne
otazky suvisiace so zruSovanym rozhodnutim. Samozrejme, tu musi existovat’ korelacia medzi
rozhodnutim sudu prvej inStancie, odvolanim a rozhodnutim odvolacieho sudu. Ak napriklad sud prvej
inStancie zastavi konanie pre prekdzku litispendencie a na zéklade podaného odvolania dospeje odvolaci
sud k zaveru, Ze tato prekazka neexistuje, vyslovi svoj zavézny pravny nazor iba na otazku posudenia
tejto procesnej podmienky, ale zarovenn nebude zaujimat’ stanovisko k podstate zalobou uplatiovaného
naroku. Ak odvolaci sud zruSuje rozhodnutie vo veci samej, méze v odovodneni vyjadrit nazor na
procesny postup prvoin§tanéného sudu €i na procesné tikony sporovych stran, na skutkové okolnosti
sporu, ako aj na pravne posudenie veci, to vSetko v ramci zdkonnych limitov odvolacieho prieskumu
podla § 379 az § 383. Pokyny odvolacicho sidu maju za ciel’ nasmerovat’ priebeh d’alSicho konania pri
reSpektovani zavaznych procesnych pravidiel, ktorymi sa riadi civiné sporové konanie. Prikaz
prvostupiiovému stdu na doplnenie dokazovania by tak mohol byt odévodneny iba tym, Ze bol naplneny
doévod na zruSenie rozhodnutia podla § 389 ods. 1 pism. c¢), a to iba v rozsahu tuspe$nych odvolacich
namietok odvolatela, pripadne tym, Ze boli v odvolacom konani uspe$ne uplatnené nové prostriedky
procesného utoku alebo procesnej obrany podla § 366. V sporovom konani je vyli¢ené prikazat



prvostupiiovému stdu vykonanie dokazovania bez navrhu sporovej strany nad ramec ustanovenia § 185
ods. 2 a 3.

39. Pravny nazor odvolacieho sudu je zavéizny pre sud prvej inStancie a vztahuje sa rovnako na otazky
hmotného i procesného prava. Ide o tzv. inStan¢nu alebo kasaénu zaviznost', ktora v Ziadnom pripade
neznamena zasah do nezavislosti sudcu, definovanej v ¢l. 144 ods. 1 Ustavy SR. Vykon stidnej moci je
zvereny vSeobecnym stdom, ktoré v rozhodovacej €innosti postupujii podla zavéznych predpisov
procesného prava. Sudny systém je jednotny a jednotlivé stupne sudov plnia v in§tanénom postupe tie
ulohy, ktoré st im tymito predpismi zverené.

40. Judikatara Ustavného stdu SR a Najvyssicho sidu SR je vzacne jednotna pri posudzovani
zdkonného prikazu reSpektovania pravneho ndzoru sudu vys$Sej inStancie, ¢i ide o viazanost’
prvoinStan¢ného sudu rozhodnutim odvolacicho stdu, alebo viazanost’ odvolacieho sudu rozhodnutim
dovolacicho sudu (§ 455). Rovnaka povinnost’ plati pre vSeobecné sudy aj vo vztahu ku kasaénym
nalezom Ustavného stidu SR vydanym v konani o staznostiach fyzickych osob a pravnickych osob.

41. Iba vo vynimo¢nych pripadoch sa princip viazanosti pravnym ndzorom odvolacieho sudu nemusi
uplatnit’. Péjde najmai o situaciu, ak v dosledku zmeny skutkovych zisteni, z ktorych vychadzal odvolaci
sud, uz jeho pravny nazor nie je mozné reSpektovat, pretoze je napriklad potrebné aplikovat’ ini pravnu
normu. Vo vztahu k zistenému skutkovému stavu sa pripista odchylenie od zavdzného pravneho
nazoru aj vtedy, ked’ doslo v inom konani k odli§nému vyrieSeniu prejudicialnej otazky, z ktorej odvolaci
sud vychadzal. Daliim dévodom, ktorym sa moZze oddvodnit nereipektovanie pravneho nazoru sudu
vysS§ej inStancie, je zmena pravnej Upravy, ku ktorej doSlo po zruseni rozhodnutia. Odklon od kasa¢ného
pravneho nazoru méze napokon byt ovplyvneny aj podstatnou zmenou rozhodovacej praxe najvyssich
sudnych autorit po rozhodnuti odvolacicho sudu. V tejto suvislosti vyslovil ustavny sud zaver o
relativnosti kasaénej viazanosti pravnym nazorom odvolacicho stdu v pripade, ked’ odvolaci sud svoj
pravny nazor oprel o zavery rozhodnutia dovolacieho stidu, ktoré bolo néasledne zruSené tstavnym
sudom (IV. US 232/2022).

42. Akykol'vek odklon od zavézného pravneho ndzoru vysloveného odvolacim sudom je nevyhnutné
dokladne odovodnit’ (analogia s § 220 ods. 3). Jeho bezdévodné nereSpektovanie moze byt posudzované
ako svojvola so vietkymi pravnymi nasledkami. (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova,
S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentér. Praha: C. H. Beck, 2022
Civilny sporovy poriadok, 2. vydanie, 2022, s. 1476 - 1479).

43. Odvolaci sud pri svojom rozhodovani o odvolani zalovaného, ktorému vyhovel napadnutym
zmenovym rozsudkom, sice konS$tatuje porusenie ust. § 391 ods. 2 CSP vo svojom zmenovom
rozsudku, avSak vobec sa nezaoberal dovodmi, pre ktoré sud prvej inStancie, ako uvadzal vo svojom
rozsudku nereSpektoval vysloveny pravny nazor odvolacieho sudu (vid’ body tu 34. a 35.) a teda ¢i iSlo,
resp. nezdovodnil ¢i i§lo alebo mohlo (nemohlo) ist' o uvedenti vynimku z ust. § 391 ods. 2 CSP. Z
tohto doévodu je mozné vyhodnotit, Ze rozsudok odvolacicho sudu nie je dostato¢ne zdévodneny aj v
zmysle uvedenych zasad pri ktorych sa vo vynimoénych pripadoch princip viazanosti pravnym nazorom
odvolacieho stidu nemusi uplatnit’. Zmenovy rozsudok odvolacicho sudu teda nereagoval aj v zmysle §
387 ods. 3, resp. § 220 ods. 2 CSP na podstatné argumenty (aj uvadzané rozhodnutia NS SR) v konani,
ktoré sa niesli naprie¢ celym konanim. Bude potrebné a v tomto smere ddva dovolaci sud za pravdu
dovolatelovi, odovodnit’ aj to, ¢i st uvadzané dovody odklonu sudu prvej inStancie od vysloveného
zavdzného pravneho nazoru odvolacicho sidu v zmysle vyssie uvadzanych zéasad relevantné, alebo nie,
pricom na to odvolaci sid pozabudol a preto jeho rozhodnutie v tomto smere nemdze byt dostatocne
oddvodnené.

44. Pokial’ ide o diel¢iu namietku nereSpektovania § 382 CSP, k tejto dovolaci sud uvadza, Ze nie je
doévodnou.

45. Podla § 382 CSP ak ma odvolaci sud za to, Ze sa na vec vztahuje ustanovenie v§eobecne zavdzného
pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouZité¢ a je pre rozhodnutie veci



rozhodujice, vyzve strany, aby sa k moznému pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili.

46. O tzv. prekvapivé rozhodnutie ide predovSetkym vtedy, ak odvolaci sid zaloZzi svoje rozhodnutie vo
veci na inych pravnych zaveroch ako sud prvej inStancie za sucasného naplnenia tej okolnosti, Ze proti
tymto inym (odlisnym) pravnym zaverom odvolacieho stidu, nema strana sporu moznost’ vyjadrovat’ sa,
pravne argumentovat, pripadne predkladat’ nové dokazy, ktoré sa z hladiska doterajSich pravnych
zaverov sudu prvej inStancie, nejavili ako vyznamné. Vyzva odvolacieho stidu podla ust. § 382 CSP je
potrebnd vzdy, ked’ odvolaci stid dospeje k zaveru, ze narok treba posudit’ podl'a celkom iného pravneho
predpisu, ako ho posudil sud prvej inStancie, alebo sice podla toho istého pravneho predpisu, ako ho
posudil sud prvej inStancie, ale podla iného ustanovenia za suc¢asného splnenia podmienky, Ze toto iné
zakonné ustanovenie je pre rozhodnutie veci rozhodujuce (vid' uznesenie najvysSicho stdu sp. zn.
7Cdo/1/2018).

47. Pod ,,prekvapivym rozhodnutim“ sa v rozhodovacej ¢innosti najvyssicho stidu rozumie rozhodnutie,
ktorym odvolaci sud, na rozdiel od sudu prvej inStancie, za rozhodujicu povazoval skutocnost’, ktort
nikto netvrdil alebo nepopieral, resp., ktord nebola predmetom posudzovania sidom prvej inStancie.
Prekvapivym je rozhodnutie odvolacieho stdu ,necakane zalozené na inych pravnych zéveroch nez
rozhodnutie sudu prvej inStancie (porovnaj sp. zn. 3Cdo/102/2008), resp. rozhodnutie z pohladu
vysledkov konania na sude prvej inStancie ,,ne¢akane™ zalozené nepredvidatelne na inych ,,novych*
doévodoch, neZz na ktorych zalozil svoje rozhodnutie sud prvej inStancie, priCom strana sporu v danej
procesnej situacii nemala moznost’ namietat’ ne/spravnost’ ,nového* pravneho nazoru zaujatého az v
odvolacom konani (porovnaj 5Cdo/46/2011).

48. Aj Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojej judikatire definoval tzv. prekvapivé rozhodnutie, o
ktoré ide predovsetkym vtedy, ak odvolaci sud zaloZi svoje rozhodnutie vo veci na inych zasadne
odlisnych pravnych zaveroch ako std prvej inStancie, pri¢om zaroven odvolaci sid ucastnikovi konania
neumozni vyjadrit’ sa k jeho inym (odliSnym) pravnym z&verom, teda ti€astnik konania neméa moznost’
pravne argumentovat, pripadne predkladat nové dokazy, ktoré sa z hladiska doterajSich pravnych
zéaverov sudu prvej indtancie nejavili ako vyznamné (11. US 407/2016, 1. US 736/2016).

49. Princip tzv. ,,predbezného pravneho posudenia veci vychadzajaci z § 382 CSP (tieZ por. § 171 ods.
1 CSP), teda stvisi so zameranim sa na dokazovanie spornych skuto¢nosti, aby strany sporu dostali
prilezitost’ predstavit’ vlastné argumenty tykajice sa pravneho posudenia veci. Tym by sa mohol
predbezny pravny nazor vieobecného sudu potvrdit’ alebo vyvratit' (III. US 446/2010, 4Cdo/22/2017).
V predmetnej veci nejde o ziadne porusenie uvedeného ust. § 382 CSP, nakolko ako je zrejmé, odvolaci
sud na vec nepouzil iny pravny predpis, ktory doposial’ pouzity nebol, preto nebolo vo veci potrebné
aktivovat’ ust. § 382 CSP.

50. Rozhodovacia prax najvy$Sicho sudu je ustdlend v tom, ze ak v konani doslo k procesnej vade
uvedenej v ustanoveni § 420 CSP, dovolanim napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit’ bez toho, aby sa
dovolaci sud zaoberal spravnostou pravnych zaverov, na ktorych spoc¢iva zru§ované rozhodnutie stdu
(napr. rozhodnutia najvy$Sicho sudu sp. zn. 1Cdo/44/2015, 2Cdo/111/2014, 3Cdo/4/2012,
4Cdo/263/2013, 5Cdo/241/2013, 6Cdo/591/2015, 7Cdo/212/2014, 8Cdo/137/2015). Dovolaci sud zrusil
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu v stlade s ustanovenim § 449 ods. 1 CSP a vec mu vrétil na
d’alsie konanie (§ 450 CSP).

51. Podla § 455 CSP ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratend na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nézorom dovolacieho sudu.

52. O trovach pévodného konania a o trovach dovolacicho konania rozhodne odvolaci sid v novom
rozhodnuti vo veci samej (§ 453 ods. 3 CSP).

53. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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