4S0/190/2007

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
Anny Zakovej a &leniek senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Violy Takadovej, v
pravnej veci navrhovatela Ing. P.L., M., proti odporkyni S.P.-U., B., o starobny
dochodok, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu V KosSiciach
z 1. juna 2007, €.k. 1Sd/127/2005-152, takto

rozhodol:

NajvysSi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KosSiciach
z 1. juna 2007, ¢.k. 1Sd/127/2005-152, V potvrdzujucej Casti zmenuje tak, ze
rozhodnutia odporkyne €. 4,5 zo dnha 12. aprila 2005, rozhodnutie €. 1 az 3 zo dna
13. aprila 2005 v spojeni so zmenovym rozhodnutim odporkyne zo 14. juna 2005
a rozhodnutim €. 1 az 5 zo dna 14. juna 2005, rozhodnutim ¢. 1 az 14 zo dna
8. septembra 2005, rozhodnutim €. 1 az 14 zo dna 7. decembra 2005, rozhodnutim
€. 1 az 5 zo diia 1. marca 2006, rozhodnutim z 2. juna 2006 a rozhodnutiami €. 1 az
15 zo dna 30. juna 2006, vSetky vydané pod €. 370 823 7690, zrusSuje avracia
odporkyni na dalSie konanie.

Vo zvySku napadnuty rozsudok potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov konania nepriznava.
Odoévodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil vo vyroku tohto rozsudku
oznacené rozhodnutia odporkyne, ktorymi navrhovatelovi najskér podlfa § 21 a § 95
zak.C. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni v. zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,zak.C. 100/1988 Zb.“) zvysila starobny doéchodok od 4. marca 2002 na sumu
4.567 Sk po zhodnoteni novo preukazanej doby zamestnania v rokoch 1977 az 1979
(rozhodnutie €. 1 z 13. aprila 2005, ktorym zmenila svoje rozhodnutie z 18. novembra
1997), ked vychadzala z priemerného mesaéného zarobku upraveného pre vypocet
doéchodku (dalej PMZ) v sume 2.600 Sk a pre vySku déchodku zhodnotila 34 rokov
zamestnania, z toho 34 (?) rokov v lll. pracovnej kategérii, 2 roky v druhej pracovne;j
kategorii a1 rok v prvej pracovnej kategorii. Doéchodok ku dniu vzniku naroku
navrhovatelovi vymerala vo vySke 61% PMZ.
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Rozhodnutiami €. 2 a 3 z 13. aprila 2005 a 4 a 5 z 12. aprila 2005 odporkyna
zvysila navrhovateflovi starobny déchodok od splatky za jul 2002 o 5%, za jul 2003
0 6%, od 1. februara 2004 o0 4%, od 1. decembra 2004 o 3,4% mesacnej sumy
doéchodku podla prislusnych valorizaCnych predpisov (zakony €. 306/2002 Z.z.,
€. 222/2003 Z.z., § 293a zak.¢. 461/2003 Z.z. a Opatrenia MPSVaR ¢&. 466/2004
2.z.).

Rozhodnutim €. 1 zo 14. juna 2005 odporkyrna podfa § 21 a § 95 zak.C.
100/1988 Zb. zvysila od 4. marca 2002 starobny déchodok navrhovatelovi na sumu
4.596 Sk, ked pre vysku doéchodku navrhovatelovi zhodnotila 34 rokov zamestnania,
ztoho 30 rokov v Ill. pracovnej kategdrii, 2 roky v Il. pracovnej kategérii, 1 rok
v |. pracovnej kategorii a1 rok v prvej zvlast zvyhodnenej pracovnej kategorii.
Déchodok vymerala vo vySke 62% PMZ (60% + 2% za zvlast zvyh. prac. kategoriu).
Tymto rozhodnutim zmenila rozhodnutie z 13. aprila 2005. Su¢asne rozhodnutiami 2
az 5 zo 14. juna 2005 zvysila odporkyna starobny déchodok navrhovatela podfa
horeuvedenych valorizacnych predpisov vrokoch 2002 az 2004 arozhodnutim
zo 14. juna 2005 zvysila navrhovatelovi starobny déchodok od 4. jula 2005 na sumu
5.989 Sk mesacne (o 8,85% mesacnej sumy dochodku) podla § 293e zak.C.
461/2003 Z.z.

Po dodato¢nom zhodnoteni déb a vymeriavacich zakladov z navrhovatelovej
Cinnosti samostatne zarobkovo €innej osoby od 1. januara 1997 do 28. februara
1997, od 1. maja 1997 do 31. jula 1997, od 1. augusta 1997 do 22. augusta 1997,
1. januara 1996-31. januara 1996, od 1. februara 1996 do 29. februara 1996,
od 1. marca 1996 do 31. marca 1996, od 1. marca 1997 do 30. aprila 1997,
od 1. aprila 1996 do 30. aprila 1996, od 1. maja 1996 do 31. maja 1996, od 1. juna
1996 do 30. juna 1996, od 1. jula 1996 do 31. augusta 1996, od 1. septembra 1996
do 30. septembra 1996, od 1. oktébra 1996 do 31. oktébra 1996, odporkyna
rozhodnutiami ¢. 1 az 11 z 8. septembra 2005 upravila starobny dbéchodok
navrhovatela od 15. augusta 2002 na sumu 4.826 Sk mesacne, od 14. oktébra 2002
na sumu 4.826 Sk mesacne, od 25. novembra 2002 na sumu 4.284 Sk mesacne,
od 6. februara 2003 na sumu 4.312 Sk mesacne, od 6. marca 2003 na sumu 4.370
Sk mesacne, od 14. aprila 2003 na sumu 4.477 Sk mesacne, od 15. maja 2003
v sume 4.541 Sk mesacne, od 11. juna 2003v sume 4.605 Sk mesacne, zvysSeny
od 7/2003 na sumu 4.882 Sk mesacne, od 18. augusta 2003 na sumu 5.015 Sk
mesacne, od 1. oktdobra 2003 na sumu 5.081 Sk mesacne, od 8. oktébra 2003
na sumu 5.126 Sk mesacne. Rozhodnutiami ¢. 12 az 14 z 8. septembra 2005
odporkyna nasledne navrhovatelovi zvySila starobny déchodok podla valorizacnych
predpisov, ato od 1. februara 2004 na sumu 5.332 Sk mesacne, od 1. decembra
2004 na sumu 5.514 Sk mesacne, od 4. jula 2005 na sumu 6.002 Sk mesacne.

Rozhodnutim 1 zo 7. decembra 2005 odporkyna zmenila rozhodnutie
z 8. septembra 2005 apo dodatoénom zhodnoteni doby zamestnania
od 11. septembra 1961 do 31. augusta 1988 v Il. pracovnej kategorii upravila
navrhovatelovi starobny déchodok od 15. augusta 2002 na sumu 5.287 Sk mesacne,
ked pre vysku déchodku zhodnotila 34 rokov zamestnania, z toho v lll. pracovnej
kategorii 14 rokov, v Il. pracovnej kategérii 18 rokov, v |. pracovnej kategorii 1 rok
a vo zvlast zvyhodnenej kategorii 1 rok. Déchodok odporkyrfia vymerala vo vymere
75% PMZ + 2% PMZ za zamestnanie vo zvlast zvyhodnenej pracovnej kategorii.
Nasledne rozhodnutiami 2 az 11 zo 7. decembra 2005 odporkyna upravila starobny
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doéchodok navrhovatela (opat po zohladneni déb samostatnej zarobkovej Cinnosti
a vymeriavacich zakladov vtychto dobach av zavislosti od doby =zaplatenia
poistného) od 14. oktébra 2002 na sumu 5.287 Sk mesacne, od 25. novembra 2002
na sumu 4.847 Sk mesacne, od 6. februara 2003 na sumu 4.885 Sk mesacne,
od 6. marca 2003 na sumu 4.921 Sk mesacne, od 14. aprila 2003 na sumu 5.003 Sk
mesacne, od 15. maja 2003 na sumu 5.046 Sk mesacne, od 11. juna 2003 na sumu
5.090 Sk mesacne zvySenu od 7/2003 na sumu 5.396 Sk mesacne, od 18. augusta
2003 na sumu 5.487 Sk mesacne, od 1. oktobra 2003 na sumu 5.534 Sk mesacne,
od 8. oktébra 2003 na sumu 5.563 Sk mesacne. Napokon rozhodnutiami 12 az 14
zo 7. decembra 2005 zvysila starobny déchodok navrhovatela od 1. decembra 2004
na sumu 5.786 Sk mesacne, od 1. decembra 2004 na sumu 5.983 Sk mesacCne
aod 4. jula 2005 na sumu 6.513 Sk mesacne v sulade s predpismi o zvySovani
déchodkov.

Rozhodnutiami 1 az 5 z 1. marca 2006 odporkyria po dodatoénom zhodnoteni
doéb cinnosti samostatne zarobkovo Cinnej osoby od 1. januara 1997 do 31. januara
1997, od 1. februara 1997 do 28. februara 1997, od 1. maja 1997 do 31. maja 1997,
od 1. juna 1997 do 30. juna 1997, od 1. jula 1997 do 31. jula 1997, vyslovila, Ze
navrhovatelovi nadalej patri od 10. decembra 2001 starobny dbchodok v sume
4.596 Sk mesacne, od 17. januara 2002 v sume 4.596 Sk mesacne, od 10. maja
2002 vsume 4.596 Sk zvySeny od 4. jula 2002 na sumu 4.826 Sk mesacne,
od 11. jula 2002 v sume 4.826 Sk mesacne a od 13. augusta 2002 nadalej v sume
4.826 Sk mesacne.

Rozhodnutim z 2. juna 2006 odporkyna navrhovatelovi zvySila podla § 82
zak.c€. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni starobny déchodok navrhovatela od 1. jula
2006 na sumu 6.901 Sk mesacne.

Po zisteni a zohfadneni vySky hrubych zarobkov za obdobie od 1. januara
1980 do 31. decembra 1985 odporkyna rozhodnutiami 1 az 11 z 30. juna 2006
zmenila rozhodnutia zo 7. decembra 2005 avySku starobného déchodku
navrhovatela upravila od 15. augusta 2002 na sumu 5.603 Sk mesacne,
od 14. oktébra 2002 na sumu 5.603 Sk mesacne, od 25. novembra 2002 na 5.603 Sk
mesacne, od 6. februara 2003 na sumu 5.603 Sk mesacne, od 6. marca 2003
na 5.603 Sk mesacne, od 14. aprila 2003 na sumu 5.655 Sk mesacne, od 15. maja
2003 na sumu 5.655 Sk mesacne, od 11. juna 2003 na sumu 5.655 Sk mesacne
zvySenu od jula 2003 na sumu 5.995 Sk mesacne, od 18. augusta 2003 na sumu
5.995 Sk mesacne, od 1. oktébra 2003 na sumu 5.995 Sk mesacne, od 8. oktébra
2003 na sumu 5.995 Sk mesacne, ked dochodok vymerala z PMZ 2.947 Sk
zisteného z hrubych zarobkov za roky 1981, 1983, 1986, 1982, 1984. Rozhodnutiami
€. 12 az 15 z 30. juna 2006 odporkyfia podfa predpisov o zvySovani déchodkov
navrhovatelovi starobny déchodok zvysSila od 1. februara 2004 na sumu 6.235 Sk
mesacne, od 1. decembra 2004 na sumu 6.447 Sk mesaCne aod 4. jula 2005
na sumu 7.018 Sk mesacne, od 1. jula 2006 na sumu 7.436 Sk mesacne (zmenené
rozhodnutie z 2. juna 2006).

Krajsky sud uvedené preskumavané rozhodnutia povazoval za vecne spravne
a vydané v sulade so zakonom. v oddévodneni svojho rozhodnutia poukazal na to, Zze
doba od 6. oktébra 1977 do 11. oktdbra 1978 a od 9. novembra 1978 do 31. marca
1979, kedy bol navrhovatel zamestnany v. D. v O. nebola pri priznavani déchodku
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vroku 1997 zhodnotena , kedzZe nebola preukazana, o ¢om bol navrhovatel
odporkynou informovany. Tato doba bola odporkynou zhodnotena az
na zaklade dokladov jej doru¢enych 4. marca 2005 a v sulade s § 95 zak.¢. 100/1988
Zb. bol déchodok zvySeny od 4. marca 2002. Pokial navrhovatel vyjadril nesuhlas
so zapocitanim doby zamestnania od 1. jula 1960 do 31. jula 1967 v lll. pracovnej
kategorii (C.) krajsky sud poukazal na to, ze az na zaklade ziadosti odporkyne z 15.
augusta 2005 bola dorucena priloha k Ziadosti o déchodok
na preukazanie zamestnani zaradenych do |. all. pracovnej kategorie na ucely
dbéchodkového zabezpecenia, ktorou bolo preukazané, ze navrhovatel v obdobi
od 11. septembra 1961 do 31. augusta 1977 vykonaval zamestnanie zaradené
do Il. pracovnej kategérie, a preto mu podla § 95 zak.C 100/1988 Zb. bol znovu
zvySeny starobny dochodok od 15. augusta 2002. Driom 15. augusta 2005 bola
preukazana doba v preferovanej pracovnej kategérii v rozsahu 20 rokov a 135 dni,
preto bol navrhovatelovi starobny déchodok vymerany zIl. pracovnej kategorie
ajeho suma uréena zPMZ zisteného zrozhodného obdobia 10 po sebe
nasledujucich rokov pred 31. majom 1989, kedy navrhovatel ukonCil zamestnanie
v Il. pracovnej kategorii.

Rovnako krajsky sud poukazal aj na to, Ze obdobie samostatnej zarobkove;j
¢innosti nebolo navrhovatelovi zhodnotené pri priznavani starobného doéchodku
vroku 1997 vplnom rozsahu, pretoZze neuhradil prislusné poistné. Az dna
15. augusta 2005, kedy boli odporkyni predlozené jej pobocCkou v. M. evidenc¢né listy
doéchodkového zabezpeCenia o samostatnej zarobkovej €innosti za obdobie od 15.
augusta 1990 do 22. augusta 1997, aj s vyznaCenim datumov zaplatenia poistného
a obdobia, za ktoré poistné nebolo uhradené, bolo mozné navrhovatefovi dochodok
upravit’ (zvysit) aj z tohto titulu. Pretoze navrhovatel poistné za obdobie od 1. januara
1996 do 31. oktébra 1996 a od 1. januara 1997 do 22. augusta 1997 uhradzal
postupne v neskorSom obdobi a nie naraz, bola mu pre narok na starobny déchodok
zhodnotena vzdy len ta doba zamestnania, za ktoru poistné uhradil, a to odo dria
jeho zaplatenia, €¢im sam navrhovatel podla krajského sudu vyvolal vydanie
viacerych rozhodnuti, ako je obvyklé v konani o starobny déchodok. DalSimi
namietkami a tvrdeniami sa krajsky sud nezaoberal, lebo nemali priamy vztah
k predmetu konania (vzajomné zapocitanie pohladavok, rieSenie réznych druhov
sporu formou zmieru, bezdévodné obohatenie sa odporkyne uzurpovanim poistného
na zdravotné poistenie a pod.).

Konanie o opravnom prostriedku navrhovatela proti rozhodnutiu odporkyne
z 8. septembra 2005, ¢. 370 823 7690 a o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu
zo 7. decembra 2005, ¢. 370 823 7690, krajsky sud zastavil s odévodnenim, Ze
rozhodnutim zo 7. decembra 2005 si odporkyna sama zruSila svoje rozhodnutie
z 8. septembra 2005, ktorym bola navrhovatelovi uloZzena povinnost’ vratit nepravom
vyplateni sumu na starobnom déchodku 3.648 Sk. Opravnému prostriedku
navrhovatela tak bolo vyhovené v celom rozsahu a rozhodnutie, ktorym odporkyna
zruSila svoje rozhodnutie ako rozhodnutie procesnej povahy nepodlieha sudnemu
prieskumu.

Navrhovatel sa proti rozsudku krajského sudu odvolal. Navrhol, aby najvyssi
sud napadnuty rozsudok zmenil a rozhodnutia odporkyne vydané pod €. 370 823
7690, a to rozhodnutie z 18. novembra 1997 a vSetky rozhodnutia uvedené vo vyroku
rozsudku krajského sudu zrusSil. Namietal, Ze krajsky sud na zaklade vykonanych
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dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Nekritické a pozitivne stanovisko sudu
k rozhodnutiam odporkyne nastoluje podla navrhovatela i otdzku porusenia ¢lanku 6
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd v zneni protokolov, najma
tym, Ze odporkyha nedokaze vyrieSit uz 10 rokov jeho déchodkovu vec. Vytykal
sudu, Ze tak postupoval aj napriek tomu, Ze navrhovatel poukazal na rozsudok
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4 So 226/04, najma tu jeho Cast, Ze
velky pocet stale novych rozhodnuti odporkyne, ktorymi meni a naprava svoje
rozhodnutia spbésobuje situaciu, ktora je nezrozumitelna a nepreskumatelna. Naviac
podla navrhovatela rozhodnutia odporkyne sa neopieraju o zakony a nemaju oporu
vo faktoch, Comu sud mal venovat pozornost.

Krajsky sud podla navrhovatela nezodpovedal zakladnu otazku skutkového
stavu, €i sumy vymeraného dochodku su podla jednotlivych rozhodnuti v spravne;j
vySke. V dalSom texte odvolania navrhovatel popisal obsah koreSpodencie
s Generalnou prokuraturou Slovenskej republiky, so Socialnou poistoviiou pri
vybavovani jeho staznosti, poukazal na relevantné pravne predpisy vztahujuce sa
na jeho dochodkovu vec, tvrdil, ze odporkyna skartovala jeho evidencné listy
doéchodkového zabezpecenia, poukazal na jednotlivé rozhodnutia a nespravnosti
v nich uvedené.

Zakladnym rozporom medzi rozsudkom krajského sudu a odvolanim podla
navrhovatela je to, Ze podla rozsudku odporkyna nasledujucimi rozhodnutiami
v celom rozsahu vyhovela navrhovatelovym opravnym prostriedkom, kym
navrhovatel v odvolani tvrdi, Ze odporkyna vyhovela len CiastoCne a zmatocCne,
a preto najjednoduchsSim spdsobom dosiahnutia prehladnosti je zruSenie vadnych
rozhodnuti.

Navrhovatel v odvolani vyjadril nespokojnost aj so zastavenim konania
ohladne rozhodnuti z 8. septembra 2005 a zo 7. decembra 2005, lebo podlfa neho
pre zastavenie konania neboli splnené podmienky, napr. podfa § 248 ods. 2 OSP.

Odporkynia navrhla napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny
potvrdit, ked dbévody uvadzané navrhovatefom v odvolani nepovazovala za
opodstatnené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s, § 10 ods. 2 OSP)
preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu v rozsahu a z dévodov uplatnenych
v odvolani a o odvolani rozhodol bez pojednavania (§ 250ja ods. 3 v spojeni s § 250l
ods. 2 OSP) tak, ze mu v prevaznej Casti vyhovel.

Z obsahu opravnych prostriedkov, ako aj z dalSich podani navrhovatela je
zrejmé, Ze sa citi ukrateny na svojich pravach tym, Ze jeho starobny déchodok po
doSetreni dbb zamestnania a preukazani, ze iSlo o zamestnania zaradené
do zvyhodnenych pracovnych kategérii, nebol jeho starobny dbchodok zvySeny
(upraveny) od vzniku naroku na starobny déchodok (od 23. augusta 1997), ale az
od marca, resp. augusta 2002. Postupom c¢asu, po vydani vZzdy nového suboru
rozhodnuti, ktorymi boli zmenené predchadzajuce rozhodnutia, sa navrhovatel
domahal ich zruSenia aj z dévodu ich nezrozumitefnosti, prip. aj inych vad, ktoré im
vytykal.
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Starobny déchodok bol navrhovatefovi pévodne priznany rozhodnutim
odporkyne z 10. oktdbra 1997 od 23. augusta 1997 v sume 3.229 Sk mesacne,
pricom suc€asne odporkyfia s rozhodnutim navrhovatelovi zaslala listok, v ktorom mu
oznamila, Ze doSetruje dobu zamestnania za roky 1997-1979 prostrednictvom
centralnej evidencie v P. SuCasne oznamila navrhovatelovi aj to, Ze dobu
od 15. augusta 1990 do 22. augusta 1997 nemdzZe zhodnotit pre ucely
doéchodkového zabezpecenia, nakolko nema vyplatené poistné.

Rozhodnutim 1 z 13. aprila 2005 odporkyria zvysila navrhovatefovi starobny
doéchodok od 4. marca 2002 na sumu 4.567 Sk mesacne s poukazom na ust. § 21
a 95 zak.C. 100/1988 Zb. a § 259 zak.C. 461/2003 Z.z., o oddvodnila tym, Ze
dodato¢ne zhodnotila novo preukdzanu dobu zamestnania. Len z pripojeného
dopinku osobného listu déchodkového zabezpecCenia je zrejmé, Ze dodatoCne
zhodnotila v Ill. pracovnej kategérii v roku 1977 87 dni, v roku 1978 284 dni a 53 dni,
v roku 1979 90 dni zamestnania. Z nasledného vyjadrenia odporkyne vyhotoveného
30. juna 2005 vyplynulo, ze zvySila uz priznany starobny déchodok od 4. marca
2002, t.j. podla § 95 zak.c. 100/1988 Zb. tri roky spatne odo dna dorucenia dokladov
(4. marca 2005), na zaklade ktorych rozhodla o zapocitani doby zamestnania
v rokoch 1977 a 1979, ako aj to, Zze rozhodnutim zo 14. juna 2005 opat zvysila
starobny dochodok navrhovatela z dévodu preukazania a zhodnotenia uvedenej
doby zamestnania v preferovanej pracovnej kategorii.

Pre posudenie, ¢i sa navrhovatel opodstatnene domaha zvySenia (Upravy
vySky déchodku) v désledku dodatoéného zhodnotenia zamestnania v rokoch 1977
az 1979 od 23. augusta 1997, je rozhodujuce znenie ustanovenia § 95 zak.c.
100/1988 Zb.

Podla ods. 1 cit. zak. ustanovenia ak sa dodatoCne zisti, Ze sa davka priznala
alebo sa vyplaca v nizSej sume, ako patri, alebo Ze sa nepravom odoprela alebo ze
sa priznala od neskorSieho datumu, neZ od ktorého patri, davka sa zvySi alebo
prizna.

Davka sa zvySi alebo prizna podla odseku 1 odo diia, od ktorého davka alebo
jej zvySenie patri, najviac vSak za tri roky spat odo dia zistenia alebo uplatnenia
naroku na davku alebo na jej zvySenie (§ 95 ods. 2 zak.¢. 100/1988 Zb.).

Odvolaci sud aj zo ziadosti o priznanie starobného doéchodku zistil, zZe
navrhovatel v prehfade dob zamestnania uviedol, ateda aj pre vySku déchodku
Ziadal hodnotit v dobe od 6. oktobra 1977 do 11. oktébra 1978 a od 9. novembra
41978 do 31. marca 1979 zamestnanie robotnika u zamestnavatela D..

Nepochybne teda za den, kedy uplatnil narok na doéchodkovu davku aj
s prihliadnutim na toto zamestnanie, treba povazovat den spisania Ziadosti
o déchodok, &o v pripade navrhovatela je den 9. september 1997. Aj ked
v rozhodnuti o tejto Ziadosti mu uvedena doba zamestnania zhodnotena nebola,
na zaklade oznamenia odporkyne doru¢eného navrhovatelovi sa tento opodstatnene
domnieval, ze sa tak stane po doSetreni tohto zamestnania.
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Skutocnost, Ze napriek prislubu odporkyhna uvedené zamestnanie nedoSetrila,
a navrhovatela o tom neinformovala, neméze byt na tarchu navrhovatefovi.

Je preto opodstatnena poziadavka navrhovatela, aby za den uplatnenia
naroku na davku starobného dochodku vo vyS8ej vymere zodpovedajucej
zapocitaniu aj doby zamestnania u zamestnavatela D. bol povazovany den, kedy
uplatnil narok na starobny déchodok a davka zvySena odo dna vzniku naroku, t.j. od
23. augusta 1997.

Uz aj len s prihliadnutim na uvedenu skuto€nost nemozno povazovat
za spravne a v sulade so zdkonom vydané rozhodnutie odporkyne z 12. a 13. aprila
2005, ako aj dalSie rozhodnutia na uvedené rozhodnutia nadvazujuce.

Zo Ziadosti o déchodok av dobe jej podania ani z evidenéného materialu
o dobach déchodkového zabezpelenia nevyplyvalo, Ze zamestnanie vykonavané
navrhovatelom v dobe od 1. jula 1960 do 31. augusta 1977 v. C., je zamestnanim
zaradenym do zvyhodnenej pracovnej kategorie. Navrhovatel pritom prvykrat az
v liste zjula 2005 vyjadril nespokojnost so zaradenim tohto zamestnania do Ill.
pracovnej kategorie. Odporkyna preto poziadala poboCku Socialnej poistovne
o0 zadovazenie ,Prilohy Kk ziadosti o ddéchodok na preukazanie zamestnani
zaradenych do I. a ll. pracovnej kategorie na ucCely déchodkového zabezpecenia®,
ktorou bolo preukazané, Ze iSlo o zamestnanie zaradené do Il. pracovnej kategorie.
v danom pripade potom nemoZzZno povazovat za nespravny postup odporkyne, ked
dbéchodok po zohfadneni tejto skutoCnosti zvySila najviac za tri roky spat odo dna
zistenia, Ze davka patri vo vyS3ej vymere.

Zhodne s krajskym sudom pritom aj odvolaci sud je toho nazoru, Ze vySSi
poCet rozhodnuti vydanych odporkyfiou v pripade navrhovatefa nez je obvyklé v
inych pripadoch je vyvolany aj tym, Ze odporkyna po zhodnoteni déb zamestnania,
resp. po ich zhodnoteni vo zvyhodnenej kategorii suCasne so zmenovymi
rozhodnutiami bola nutena vydat aj rozhodnutia na ne nadvazujuce, t.j. jednak
rozhodnutia zvySujuce déchodok podla valorizaénych predpisov, ale naviac aj
rozhodnutia zohfadrujuce tu skutoCnost, Ze navrhovatel poistné na dochodkové
zabezpeCenie zo samostatnej zarobkovej Cinnosti uhradzal postupne na viackrat
a odporkynia bola povinna na tuto skutoCnost reagovat nie len po kazdej takejto
Uhrade jednotlivo, ale vzdy po zmene vysky starobného dbéchodku, ktora patrila
od doby predchadzajucej uhrade jednotlivych sum poistného.

Prave s ohladom aj na tuto skuto¢nost nemdze navrhovatel ani v buducnosti
oCakavat, ze o jeho déchodkovom naroku bude rozhodnuté jednym (alebo malym
poctom) rozhodnuti, ako je to obvyklé u inych pozivateloch starobnych déchodkov.

Z dovodov uvedenych vysSie odvolaci sud rozsudok krajského sudu v Casti,
ktorou rozhodnutia odporkyne potvrdil, podla § 220 OSP zmenil, uvedené
rozhodnutia zrusil a vratil odporkyni na dalSie konanie (§ 250q ods. 2 OSP).

Odvolaci sud podlfa § 219 OSP potvrdil ako vecne spravny vyrok rozsudku
krajského sudu, ktorym zastavil konanie o opravnych prostriedkoch navrhovatela
proti rozhodnutiam odporkyne z 8. septembra 2005 a zo 7. decembra 2005, obe
¢. 370 823 7690.
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Rozhodnutim z 8. septembra 2005 (neoznaceného ziadnou Cislicou)
odporkyna podfa § 107 ods. 1 zak.C. 100/1988 Zb. uloZila navrhovatelovi povinnost
vratit nepravom vyplateny starobny doéchodok (jeho Cast) v sume 3.648 Sk.
Rozhodnutim zo 7. decembra 2005 (rovnako neoznacenym cCislicou) podla § 112
ods. 1 zak.€. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni odporkyna zrusila svoje rozhodnutie
z 8. septembra 2005 o povinnosti vratit nepravom vyplateny déchodok. Krajsky sud
dbévodne konanie o opravnych prostriedkoch proti tymto rozhodnutiam zastavil, lebo
nepochybne v poradi druhé rozhodnutie je rozhodnutim procesnej povahy, ktorym
odporkyna tym, Ze zruSila rozhodnutie z 8. septembra 2005, vyhovela navrhovateflovi
(tento sa opravnym prostriedkom mohol domahat len jeho zruSenia). Navyse
zruSenim rozhodnutia z 8. septembra 2005 odpadol predmet preskimania sudom
aneboli tak splnené podmienky, za ktorych by mohol sud o rozhodnuti
z 8. septembra 2005 konat. Postup krajského sudu preto plne zodpovedal ust.
§ 2500 OSP, resp. aj ust. § 104 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP a § 248 pism.
a/ OSP.

Nahradu trov konania ucastnikom odvolaci sud nepriznal, lebo navrhovatel
nahradu trov konania neziadal, resp. navrh na rozhodnutie o trovach on, ani
odporkyna nepodali.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 25. juna 2008

Anna Zakova, v.r.
predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Dagmar Falbova



