Najvyssi sud 50bo 99/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: S.1., s. r. 0., B.Z., ICO: X,
zast. JUDr. A.S., advokatkou so sidlom D.Z. proti zalovanému: B.G., nar. X., S.Ch.S,,
0 7 578,80 eur (228 319 Sk) s prisl. ,na odvolanie Zzalobcu proti rozsudku Krajského sudu
v Bratislave z 24. jina 2010, ¢. k. 9 Cbs 137/2003-350, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok Krajského sadu v Bratislave z24. juna 2010, ¢&. k.
9 Cbs 137/2003-350sa zrus§uje avecsa vracia suadu prvého stupna na d’alSie

konanie.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 24. juna 2010, ¢. k. 9 Cbs 137/2003-350 Zalobu
zamietol a zalobcu zaviazal zaplatit’ zalovanému 378,91 eur na ndhradu trov konania.

Z odévodnenia rozhodnutia sudu prvého stupiia vyplyva, ze zalobca zalobou doslou
prvostupiiovému sudu 16. oktobra 2003 ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu
nahradu skody 7 578,80 eur (228 319 Sk) s prisl. a trovy konania.

Sud prvého stupna rozsudkom z 18. januara 2005, ¢. k. 9 Cbs 137/03-132 zaviazal
zalovaného zaplatit' Zzalobcovi 228 319 Sk so 14-percentnym urokom zomeskania
od 23. septembra 2003 az do zaplatenia a trovy konania vo vyske 48 854,80 Sk.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie zalovany, o ktorom rozhodol Najvyssi sud
Slovenskej republiky uznesenim z 15. novembra 2006, ¢. k. 6 Obo 381/05-171 tak,
ze napadnuty rozsudok prvostupiiového stidu zrusil a vec vratil sidu prvého stupiia na d’alsie

konanie. Dovodom, pre ktory Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil napadnuty rozsudok
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prvostupiiového studu, bolo nedorucenie zaloby do vlastnych rik zalovanému a pojednavanie
bez riadne preukazaného dorucenia predvolania na pojenavanie zalovanému.

Prvostupiiovy sad preto vnovom konani odstranil mu vytykané vady, priom
pri svojom rozhodovani vychadzal zdoteraz vykonaného dokazovania, ktoré doplnil
o vysluch svedkov L.S., Ing. K.H., Ing. P.M., B.K,, V.L., Ing. M.M., Z.C., R.M., ako gj
pisomnymi dokazmi e-mailovej spravy zo 14. februara 2007, adresovanej konatel'om zalobcu
Ing. D.K. zo spolo¢nosti B., s. 1. 0., z ktorej prvostupniovy sid mal preukazané, ze zdkaznik
zalobcu bol spokojny s poskytovanymi sluzbami Zzalobcu, ktoré zabezpecoval zalovany,
a preto vyuzil ponuku ziskanu na zaklade informacie Zalovaného.

Prvostupiiovy sud sa nestotoznil s tym, ze by zalovany zalobcovi sposobil Skodu
vsume 152 213 Sk, ako je stanovena v znaleckom posudku, ani so sumou primeraného
zadost'uCinenia obsiahnutou v tomto posudku. Pre objektivnost, podl'a ndzoru stdu prvého
stupiia, malo dojst’ k prepoctu vykonov, ktoré pre zalobcu vykondval zalovany za urcité
Casové obdobie, s porovnanim tychto vykonov s ostatnymi pracovnikmi Zalobcu.
Pri poskytovani sluzieb je na tom-ktorom odberatel'ovi, ako je spokojny s vykonanou pracou,
ktordt mu garantuje konkrétny zamestnanec prostrednictvom zamestnavatel'a. Ak Zalovany
oznamil napr. Ing. K., Ze kon¢i svoj pracovny pomer u zalobcu a bude poskytovat’ tieto colno-
deklaratné sluzby uiného zamestnavatela, z tohto zistenia eSte nie je preukéazané,
ze na zaklade tohto oznamenia automaticky odiSiel od Zalobcu jeho zékaznik.

Podl'a nazoru prvostupniového sudu Zalobca nepreukédzal, ¢o v ramci obchodného
tajomstva povazoval medzi poznatky ainformacie o sposobe asystéme prace za tak
origindlne a jedineCné, Ze aplikacia tohto spOsobu a systému prace so zakaznikmi
pri vybavovani colnych deklaracii je ind a zasluzili si tento postup prace ochranu v rdmci
obchodného tajomstva.

Sud prvého stupna preto zalobu zalobcu zamietol a 0 trovach konania rozhodol podla
ust. § 142 ods. 1 O. s. p. tak, Ze ich nahradu priznal Gspe$nému ucastnikovi, t. j. Zalovanému.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie zalobca
a navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sadu prvého stupna
na d’alsie konanie z tychto dovodov:

Napadnuty rozsudok prvostupiiového sudu je vrozpore so zistenym skutkovym
a pravnym stavom, pretoze nezohladiiuje skutkové okolnosti preukdzané v konani a pravne
vyhodnotenie nevychadza zo zisteného skutkového stavu a napadnuty rozsudok vychadza

Z nespravneho pravneho postdenia veci.



3 50bo 99/2010

Z dokazov vykonanych prvostupniovym stidom nevyplyva, ze zalovany ako veduci
poboc¢ky zalobcu v Bratislave, ktorda mala 3 zamestnancov, inicioval prechod k svojmu
novému zamestnavatelovi, ktory poOsobil konkuren¢ne k spolo¢nosti Zalobcu, aj Svojej
podriadenej zamestnankyne B.K., oslovoval klientov Zalobcu a pontkal im spolupracu
u svojho nového zamestnavatel'a, v konkurec¢nej spolo€nosti svojho nového zamestnavatel’a
mal na starosti novo zriadovani pobocku v Bratislave, aby prosperovala abola mu
podriadena byvala zamestnankyna zalobcu B.K..

Zalovany vedome nepreberal zasielky anezilastioval sa pojedndvani, na rozdiel
od zalobcu, ktori sa riadne zOcastnili vSetkych pojednavani, Kktoré boli odrocené
bez prejednania veci. Rovnako predvolani svedkovia sa riadne zuacastnili vSetkych
pojednavani, ktoré boli odroéené bez prejednania veci. Zalobca listom z 12. méija 2008
poziadal o opravu zdpisnice z pojednavania z 13. marca 2008, v ktorej je omylom pri pisani
uvedené, ze zalovany apravna zastupkyna svoju neucast ospravedlnili, pricom podla
informacie stidu danej na pojedndvani zalovany aprdvna zastupkyna svoju netcast
neospravedInili a sad uviedol, ze im bude uloZena poriadkova pokuta. Tato vSak ulozena
nebola.

Odvolatel m& za to, ze vykonanym dokazovanim a dokazmi bola preukazana
opodstatnenost’ Zalobného navrhu v celom rozsahu. Prvostupniovy sid v odévodneni rozsudku
nevyhodnotil vypovede svedkov v ich celistvosti, uvadza len tie vytahy z vypovedi, ktoré
sved¢ia rozhodnutiu sudu, vyjadruje ndzor na metodiku znaleckého posudku predlozeného
v konani, nenariadil znalecké dokazovanie napriek navrhom Zzalobcu, uvadza skutocnosti,
ktoré neboli v konani tvrdené ani dokazované (sluzobny telefon zalovaného, ktory tdajne
zalobca neZziadal vratit’), uviedol, Ze obchodné tajomstvo Zalobcu spocivalo v postupe prac,
pricom predmetom obchodného tajemstva, tak ako bolo tvrdené a preukazané v konani
(pracovny poriadok Zalobcu, pracovna zmluva Zalovaného, pisomné upozornenia Zalobcu
adresované Zalovanému, znalecky posudok), je zoznam klientov a znalost’ cenovych pontk.

Prvostupniovy sud sa stotoznil s tym, ze je v poriadku, ked’ zalovany plateny z penazi
zalobcu oslovoval klientov zalobcu, aby presli kjeho budicemu zamestndvatel'ovi,
ze zalovany ako zamestnanec zalobcu oslovil svoju podriadent, aby isla pracovat
ku konkurencii, ze zalovany sluzobnym autom za peniaze zalobcu navstivil p. K., aby ho
prehovoril na odchod od firmy Zalobcu ku konkurencii, ze Zalovany zlikvidoval pobocku
zalobcu v Case, ked’ od zalobcu poberal mzdu, pricom zalobca si voci zalovanému vzdy
dosledne plnil vSetky povinnosti zamestnavatel'a. Akceptovanie praktik zalovaného sidom

je dokazom nevymoziteI'nosti prava a neunosnych podmienok na podnikanie.
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Nasledne odvolatel' rozobera vysluchy svedkov a ma nazor, ze ziaden zo svedkov
nepovedal, Ze ho Zalovany neoslovil, pozna telefon Zalovaného a oslovil zalovaného na jeho
sikromnom teleféne s poziadavkou na poskytnutie sluZieb. Dalej poukazuje Zalobca
na e-mailovu spravu z 19. februara 2007 Ing. D.K., ktora v uplnom zneni vyznieva inak, ako
ju tlmodil prvostupiiovy sud. Zalobca listinnymi dékazmi preukéazal svoje tvrdenia, Ze je
nevierohodna argumentacia zalované¢ho otom, Ze ho sami obchodni partneri oslovili
na mobilnom teleféne. Pouzivanie sluzobného telefénu zalovanym od novembra 2004 zalobca
preukazal (inventirnym stipisom a pod.).

Dalej odvolatel poukdzal na znalecky posudok znalkyne Ing. M.M.
a ma za to, ze zalobca preukazal protipravne konanie Zalovaného v celom rozsahu.

Zalovany sa pisomne k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal
odvolanie Zalobcu podl'a ust. § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia pojedndvania v stlade
sust. § 214 ods. 2 O. s. p. adospel k nazoru, ze odvolanie zalobcu je dovodné a treba mu
vyhoviet'.

Prvostuptiovy sud sice postupoval v intencidch odvolacieho stidu, ked” dorucil zalobu
a predvolanie na pojednavanie zalovanému. Taktiez doplnil dokazovanie vysluchom svedkov
a listinnymi dokazmi, ale z takto doplneného dokazovania vyvodil nespravne pravne zavery.

Predmetom sporu je porusenie Zalovanym prava zalobcu k jeho pravu na obchodné
tajomstvo, pricom zalovany sa v dodatku ¢. 2 z 1. aprila 2002 k pracovnej zmluve ¢. 62/1999
zaviazal dodziavat obchodné tajomstvo Zzalobcu a zachovavat' mlcanlivost’ o vSetkych
poznatkoch a informaciach, ktoré ziska v pracovnom pomere u zalobcu, a to po dobu pocas
trvania pracovného pomeru a nasledne dva roky po skonceni pracovného pomeru u Zalobcu.
Zalovany s tym suhlasil. Podl’a ust. § 17 Obchodného zékonnika, predmetom prav patriacich
k podniku je aj obchodné tajomstvo. Obchodné tajomstvo tvoria vSetky skutocnosti
obchodnej, vyrobnej alebo technickej povahy, suvisiace s podnikom, ktoré maja skuto¢nt
alebo aspon potencionalnu materialnu, alebo nematerialnu hodnotu, nie si v prislusnych
obchodnych kruhoch bezne dostupné, maji byt podla vile podnikatel'a utajené a podnikatel
zodpovedajucim sposobom ich utajenie zabezpecuje.

Pvostupniovy sud mal za to, Ze zalobca nepreukazal, o v ramci obchodného tajomstva
povazoval medzi poznatky ainformacie o spdsobe asystéme prace za tak originalne
ajedinecné, ze aplikdcia tohto sposobu a systému prace so zdkaznikmi pri vybavovani
colnych deklaracii je ina azasluzi si tento postup prace ochranu v ramci obchodného

tajomstva.
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Prvostupiiovy sud opomenul na skuto¢nost’, Ze obchodnym tajomstvom moézu byt
pripravované cenové ponuky, akcie na ziskanie zakaznikov alebo kli¢ovych obchodnych
partnerov, analyza trhu, zoznamy obchodnych partnerov, pre ktorych podnikatel vykondva
svoje obchodné sluzby, atd’.

Teda zalobca netvrdil, Ze systém prace - colné deklaracie - s v jeho poskytovanych
sluzbach iné, tak origindlne ajedinené, Ze si tento postup zasluzi ochranu v ramci
obchodného tajomstva. Preto odvolaci sud s takouto interpreticiou obchodného tajomstva
7o strany prvostupnového sidu nemoéze suhlasit’ a postup sidu prvého stupna nebol v sulade
sust. § 17 anasl. Obchodného zakonnika, kedze nepochopil, ze obchodnym tajomstvom
moze byt aj zoznam jeho klientov.

Odvolaci sud sa stotoznil s ndzorom Zzalobcu - odvolatela, ze svedecké vypovede
svedkov neboli zo strany prvostupniového sidu vyhodnotené vo vsetkych suvislostiach
komplexne, Zze vyhodnotenie sidom prvého stupiia je jednostranné a s predmetom sporu
nesuvisi, kedze zaver, ze praca Zalovaného bola dobra a Ing. K. bol s pracou Zalovaného
spokojny, apreto vyuzil tato ponuku, by mala vyznam, ked by predmetom sporu bolo
hodnotenie zalovaného ako pracovnika zalobcu. Predmetom sporu je vSak porusenie
obchodného tajomstva zo strany zalovaného. Tuto zdkladni otdzku sud prvého stupna
vzhl'adom na dokazy produkované v konani pred sudom prvého stupiia opominal a vobec
nesktumal.

Prvostupnovy sud vsak spochybnil metodiku, sakou bol vypracovany znalecky
posudok, ¢o stdu neprinalezi, ked’ze, ak zavisi rozhodnutie od postdenia skuto¢nosti,
na ktoré treba odborné znalosti, ustanovi sid po vypocuti ucastnikov znalca (§ 127 ods. 1
0. s. p.). Sud prvého stupna ni¢im nepreukazal, ze by takéto znalosti mal, a preto odvolaci sud
nemohol akceptovat spochybiiovanie metodiky znalca sidom prvého stupiia.
Ak mal prvostupnovy sud pochybnosti o spravnosti znaleckého posudku, mal dat’ vyhotovit
novy znalecky posudok inym znalcom. To vSak neurobil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vychadzajuc zust. § 17 anasl. Obchodného
zékonnika, § 127 ods. 1 O. s. p., ako i § 157 ods. 2 O. s. p., konStatoval, Ze prvostupiiovy sud
sa tymito ustanovenia neriadil a vydal rozhodnutie, z ktorého nie je zrejmé, akymi tivahami
sa pri hodnoteni dokazov riadil, preCo nevykonal d’alSie dokazy (znalecké dokazovanie
znaleckym posudkom) a preco vec pravne posudil tak, ako ju posudil.

Za tychto okolnosti v prejedndvanej veci neboli splnené podmienky na potvrdenie

napadnutého rozsudku aani na jeho zmenu. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky
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napadnuty rozsudok prvostuptiového sudu zrusil podla ust. § 221 ods. 1 pism. h) O. s. p.
a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 221 ods. 2 O. s. p.).

Bude preto tilohou stdu prvého stupna, aby v novom konani postupoval v naznacenom
smere a vo veci znova rozhodol, a to aj o trovach prvostupnového a odvolacieho konania.
Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave, 31. marca 2011

JUDr. Darina Lic¢kova, v. r.

predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szdcsova



